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Resumen histérico del estudio de la Escultura
espafiola

LA ESCULTURA ESPANOLA EN LA ANTIGUEDAD

§ 1.—Las Epapes paLEOLITICAS, NEOLITICA ¥ DEL BRONCE.

- Por caso de caricter negativo va digno de toda consideracion,
10 conocemos en nuestra peninsula ni una sola escultura de Arte
paleolitico; lo que tanto sorprende, cuando Ispafia ofrece en
absoluto la casi tinica (con el Sur de Francia) v, desde luego,
la mas espléndida serie de admirables pinturas paleoliticas en el
oscuro de las cavernas de la region cantdbrica, principalmente,
de la edad del magdaleniense; no tienen, pues, correspondencia
en lo escultdrico las hermosisimas y geniales representaciones
de animales de caza, sobre todo, ccn otros muchos conjuntos,
en la caverna de Altamira, con tanta justicia calificada de la
“Capitla Sixtina” del arte de la humanidad primitiva. Mientras
en otras partes de Europa se han encontrado relieves o estatuitas,
todo lo espafiol de cardcter moviliar hallado, se reduce al Gnico
caso de un grabado de un ciervo (no precisamente escultura): con
realismo vivificante, esn si, muy semejante al de las pinturas pa-
rietales de aquellos hombres cazadores de bisontes de la raza lia-
mada de Cro-Magnon. Procede esta obra del periodo magdale-
niense, de la Cueve del Valle (Santander) (1), Ultimamente, y
perteneciente a este mismo periodo magdaleniense, se ha halla-
do, en la Cueva del Rascajio (Santander), un “bastén de man-
-do” terminado en una cabecita de cabra montés joven, cuyos
-detalles estdn mas bien grabados que esculpidos,
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De la misma o época posterior (paleolitica o ya post paleoliti--
ca, que esa es la duda), en la de la pintura parietal de las cova-
chas y abrigos del Levante espafiol, en que con inferior acierto.
pero con mayores empefios, se pintaron ademas de animales, fi.
guras y agrupaciones humanas, escenas de caza, de luchas, etc,,.
tampoco se han encontrado hasta el dia ni una sola escultura,
obra de esa otra raza —acaso la del capsiense— creadora de arte
primitivo.

Cambiada radicalmente la'orientacion artistica de la huma-
nidad, en las edades del metal, al olvidarse las reproducciones
de Io real, expresandose ya tan sblo por signos estilizados barba-
ramente con los balbuceos de lo lineal y lo geométrico, v ya en
periodo eneolitico, encontramos los muy rudimentarios monu-
mentos que mal podremos llamar escultéricos, cronologicamente
a la cabecera de nuestra escultura peninsular. En Almizara-
gue (2) se halld una media estatuita (!) de mujer desnuda, de
alabastro, que es del periodo eneolitico, citindose también una
piedra de Esperanza (Portugal) (3) y otra de Asquerosa (Grana-
da) (4) con indicaciones de caras humanas. La piedra citada de-
Esperanza v otras cinco o mas de Portugal procedentes del Al-
garbe, existentes en el Museo Arqueoldgico de Belén (Lishoa) (5)
son piedras muy grandes, cual menhires, aplanadas y redondea-
das, como otras asturianas, de Pefiatit (6), Santa Cruz de Can-
gas de Onis (7) grabadas y pintadas ambas,

Se han de tener como idolos o primitivas esculturas, bien
salvajes, las lastrillas, piedras, alabastro, hueso, con planos, del
Gdrcel, la Pernera, Tijola'y otras de la provincia de Alme-
ria (8), y a la vez los pequefios ctlindros también con fuertes ra-
yados o con incisiones que quieren decir o sefialar los ojos. Hay'
varios en Portugal (9), pero también en Espaifia (el de Conquero:
de Huelva (10) y otros del Museo Arqueoldgico de Madrid, ““in-
ctnables” éstos, o sea de procedencia no registrada).

Del sepulcro megalitico de Garrovillas (Ciceres) (11) proce-
de otro idolo, plaquita de pizarra, que ademds de tener la in-
dicacidn de la cabeza, frecuente en tales piezas, tienen también
los brazos tallados en la piedra.

Con ser todo ello tan escaso y tan nulamente escultdrico, ya
nos indica el ambiente religioso de los espafioles, que les habia-
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de consentir un futuro cultivo de la estatuaria del paganismo en:
12 Edad Antigua proto-historica e historica, al menos en al-
gunas regiones de la Peninsula.

Notas bibliograficas y graficas.

La bibliografia de la Prehistoria espaiiola, tan extraordinariamente co-
piosa, pero tan [recuentemente hecha, recordada y repetida en los tra-
bajos de los especialistas, no cabe aqui. Del punto concreto de la Kscul-
tura, basta lo que dice don Hugo Obermaier en el “Butlleti de Passociacid
Catalana " Antropologia, Etnografia v Prehistoria”, de Barcelona, 1923,
L7 14

Los idolos, apenas escultdricos en la sola intenciém, se estudiaron por
Siret: “Questions de Chronologie et d'Ethnographie Ibérique. Tome I,
de la fin du quaternarie a la fin du bronze.” Paris, 1914; “Religions neo-
lithiques de VIbérie”, tirada aparte de la “Revue Préhistorique”, Pa-
ris, 1008 ; “I’Espagne préhistorique”, tirada aparte de la “Revue des Ques~ -
tions Sclentifigues”, Bruselas, 18g3; “Orientaux et Occidentaux en Es-
pagne aux temps préhistorigues”, tirada aparte de la “Revne des Ques-
tions Scientifiques”. Bruselas, 1007, “Tyriens et celtes en Espagne”, tirada
aparte de la “Revue des Questions Scientifiques”. Lovaina, 1909, Todas
ellas con gran cantidad de reproducciones.

Los tltimos atinados y escrupulosos restimenes de la prehistoria his-
panica son: “Prehistoria (cartila de divalgacién)”, por José Pérez de-
Barradas. Madrid. Publicacion del Ayuntamiento, 1gzs, v “La prehisto-
ria de la Peninsula ibérica™, de Luis Pericot, Barcelona, serie “Miner-
va”, 1923,

Con abundantisima documentacidn grafica y nutrida bibliografia ha.
aparecido la segunda edicién de “El hombre {6sil”, de don Hugo Ober-
maier; publicacion del Centro de Estudios Histdricos. Madrid, 192s.

1—Obermaier, fig. 71.

2—>iret, pasim.

3—>Siret, pasim. “Terra Portuguesa”, 1017, pig. 24.

4—~Pierre Paris, “L'art et I'industrie de 'Espagne primitive”, figs. 66 ¥
77

5—Leite de Vasconcellos, “Esculpturas prehistoricas do Museu Ethno-
logico Portuigués”, en Oarcheologo Portuguds, 1910, pag. 3I.

6—En “Las pinturas prehistoricas de Pefiatii”, por el Conde de la
Vega del Sella, H. Pacheco y J. Cabré.

7—En “Dolmen de la Capilla de Santa Cruz (Asturias)”, por el Conde
de la Vega del Sella. Madrid, 1919.

8—Siret, pasim.

0.—V. Correia, “El Neolitico de Pavia”, publicacién de la Junta de Am-
pliacién de Estudios. Madrid, 1921; “Terra Portuguesa”, 1017, pags. 20 v
siguientes,

10—

11.—Siret, pasim.

bl
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§ 2.—IL.A EscurTura IBERICA Y DE 1A EspaNa CoLoniAL.

Desde los hallazgos modernos, ha logrado cada vez interesar
mas al mundo de los arquedlogos la antes desconocida historia
de la Escultura de las dos regiones litorales andaluza y levanti-
na, penetrando en todo el valle del Guadalquivir, alcanzando con
notas singulares a las islas espafiolas mediterraneas. Desde el
extremo Noreste (con Rosas y Ampurias, colonias griegas de
historia conocida) al Suroeste (con la colonia fenicia de Cadig,
de historia no menos conocida), marcanse una gran serie de zonas
en las cuales, en el dltimo milenio antes de Cristo, se afianzd
religiosamehte y artisticamente el culto escultorico. Se desarro-
116 secularmente bajo las acciones sucesivas o conjuntas, exclu-
sivistas, o (mejor) siempre combinadas, de las artes orientales y
occidentales. Las orientales fueron egipcias y mas bien caldeas
que asirias (no hititas pero algo similares), todas de transmision
fenicia o chipriota, y las artes occidentales, las prehelénicas
(acaso cretenses también), y sobre todo helénicas de las épocas
més arcaicas. Con ser ya copiosos los monumentos y en algln
modo frecuentes los hallazgos en Espafia, todavia la filiacidn
“técnica, étnica y cronolégica de los mismos esta en problema,
que cada dia cambia de aspecto.

En las recientes Historias de caracter general, y mas atn en
las "Arqueol6gicas, se hace estudio de distinguir cuidadosamente
lo ibérico (levantino y andaluz, o sea Contestania y Basteta-
nia... etc.), de lo fenicio (Cadiz), de lo cartaginés (Ibiza), efc.
Pero para un estudio exclusivamente artistico de la Escultura
peninsular, todos los lindes desaparecen, ya que aparte de lo
méas propiamente griego, aleccionaba a los hispanos muy princi-
palmente el comercio fenicio o el fenicio-cartaginés, en siglos en
que, sin perder todas sus viejas notas de orientalistmo, andaba
dicho trafico del todo impregnado ya de las inspiraciones del
‘mundoc egeo y sucesivamente del de las ciudades helénicas de la
época arcaica —y éstas también en contacto por la otra banda
con hibridaciones artisticas a la vez griego-arcaicas y orientales,-
cuales las del Asia Menor (Lidia, por ¢jemplo) y del mismo Im-
perio persa—. De la méas histéricamente conocida Cartago de
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4. LA BESCULTURA DE ARTE IMPERIAL
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ESTATUA VARONIL TOGADA (LA CABEZA
ES DE OTRA), FIRMADA POR GAIO AULING,
TALLER DE MERIDA, ALLI DESCUBIERTA
COLECCION MONSALUD, ALMENDRALEJC
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AMPLIRIAS, BARCELONA, COLECCION GUELL PROPIEDAD DE LINA SOCIEDA ANONIMA






FS6 LA ESCULTURA DE LA HISPANIA HELENIZADA

TORSO DE HERCULES EN REPOSO. DE GRAN
ESCULTOR GRIEGO DEL. SIGLO V A, RE C.: EN
MARMOL GRIEGO. SE DICE PROCEDENTE DE
VALLADOLID ¥V DE CLUNIA. MUSEO DE BOSTON

DIANA CAZADORA (LABRADA EN ESPANA.
MARMOL ESPAROL), DESCUBIERTA EN ITALICA.
ARTE DEL SIGLO 1V, A. DE C., SEVILLA.
MUSEO ARQUEOLOGICO PROVINCIAL
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ASNO BAQUICO BEODO, EN BRONCE, DE BRAZAL DE ASIENTO, ARTE HELENISTICO,
DESCUBIERTO EN CARABANCHEL BAJO (PROVINCIA DE MADRID). FUE DE LA COLE
HOY EN PARADERO DESCONOCIDO
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ESTATINTA BN BRONCE, PROCEDENTE FLAUTISTA, ESTATUHITA BN ORO,
DESCURIFRTA FN 1A DROVINCIA DE JAEN.
DEALHAMA (PROVINCIA DE GRANADA) J

MADRID, COLECCION LAZARO GALDEANO

MUSEQ ‘RE CGRANADA (ANTES DE DON ALEJANDRO PIDAL)
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CABEZA EN PIEDRA, DEL CERRO DE LOS
SANTOS (ALBACETE). MADRID, DEL MARQUES
DE VALDERREY (ANTES DE CANOVAS
DEL CASTILLO)
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LA ESPARNA COLONLIAL

CABEZA FUNERARIA EN BARRO, PROCEDENTE
DE LA NECROPOLIS DE IBIZA (BALEARES)
BARCELONA, COLECCION DE DON LUIS
PLANDIURA
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22 LA ESCULTURA IBERICA Y DE LA

ESTATUITAS EN BARRO, PROCEDENTES DE LA NECROPOLIS DE IBIZA C.wb_..m.pnmmv. DE ARTE HELENICO
Y DE ARTE PLNICO
BARCELONA, COLECCION DE DON LUIS PLANDILRA
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Jos Barcas, puede afladirse que era tal su helenizacién artistica,
que facilmente podemos ser profetas retrospectivamente diciendo
que si Cartago hubiera vencido a Roma y si la hubiera sustituido
por consccuencia en el Imperio, la cultura consiguiente hubiera
«ido tanto o quizas todavia mas griega que la “greco-romana’ que
en verdad sobrevino.

La cronologia no se puede establecer por si misma sino a
base (y, por comparacién de estilo) con otra, esto es, con la mas
conocida del proceso de lo griego-arcaico, y, por tanto, con el
consiguiente peligro de no dar la consideracion debida a los
naturales arcaismos trashumantes y trasnochados de todo lo pro-
vinciano. El medio mas seguro para la fijacion de fecha pro-
bable e¢s el que ofrecen los restos industriales cuando el ha-
llazgo es en un yacimiento bien estudiado. Por tales razones ofre-
cen antigiiedad del siglo vir antes de Cristo, los lotes de estatui-
tas de Cuostellar de Santisteban (P de Jaén) (1) y de la Serreia
de dlcoy (P de Alicante) (2).

De los tres mas trascendentales hallazgos, a saber: las innu-
merables oferentes estatuas del Cerro de los Santos (Albacete,
término de Montealegre) (3), en 1870; la del incomparable busto
de la Dama de Elche (Alicante) (4), en 1897, y la de los muchos
relieves arquitectonicos de Osuna (Sevilla) (5), en 1903, nada
mas solido para la filiacion y cronologia como los tltimos, que
se aprovecharon cual sillares y cascote en una ocasional y obsi-
dional construcciéon militar que vino a destruir César, vencedor
de los pompevanos; son los restos de alglin templo, del que se
han encontrado (aparte detalles arquitecténicos, definidores) es-
culturas de frisos, de metopas, de frontén, de acroteras, y de ba-
sas de pilastra, con alguna votiva, por afladidura. El muy frag-
mentario pero interesantisimo conjunto, asi por lo que ofrece de
arquitectonico, como por el estilo de los relieves, nos lleva a
un periodo bastante mas que arcaico griego, griego anterior a la
formacién definitiva del orden jénico, es decir, algo meramen-
te paralelo a lo de Asia Menor, cual la Lidia, encontrando entre
las tales piedras de Osuna (hoy en el Louvre) algunas notas de
Una mayor antigiiedad, pues las hay de dos monumentos cuyas
ruinas igualmente se aprovecharon en la aludida construccién
militar de la guerra civil romana.

26
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Son relativamente frecuentes, por otra parte, los hallazgos de
pequefios objetos de comercio punicos definidamente orientales
{egipcios, por ejemplo); pero en las esculturas ibéricas el orien-
talismo es mds de los tetas que del estilo artistico, aun en Iy
Bicha de Balazote (6), que es toro de cabeza humana imitacién
de algo caldeo en el tipo y en la silueta, pero no precisamente en
el estilo artistico, acentuindose la idea de que todo lo nuestro,
aun lo méas fenicio o cartaginés (sepulcro antropoide de Cé-
diz (7), estelas de Tajo Montero (Sevilla) (8), barros a millares
de Ibiza) (9) es de filiacién artistica helénica aunque muchas
veces de filiacion religiosa oriental.

Confirmase, aunque algo tardiamente, dicha orientacion de
nuestras artes prerromanas, con el estudio de la moneda hispé-
nica (10), también parte de la Historia de la Escultura espa-
fiola. Nos darian a conocer su uso los griegos y seguramente
otros colonizadores en el siglo vi antes de Cristo. Pero parece
que las més antiguas monedas labradas en Espafia habrin de
ser ya del siglo 1v, artisticamente las mejores. Son las de Ko-
sas (1) y Ampurias (12), colonias griegas, con'la cabeza de la
Ninfa Aretusa, y al reverso el caballo descansando, con la Vic-
toria o el Pegaso, o con el Cabiro-Crisaor. Pero obedece al pro-
plo sistema monetario griego {olimpico-occidental, pinico-siculo,
o bien fenicio, que viene a ser igual), la elaboracion (siempre en
plata) de las monedas de letra ibérica de la ibérica Sagunto (13)
y sus aliadas, con Hércules y con el Minotauro, la de las Car-
taginesas (14) o barquidas, muy griegas de arte, con Hércules
y con caballo o con elefante, y las también punicas de Cddiz (15)
y de Ibiza (16), con varios simbolos, con el octavo Cabiro.

Los jinetes llamados “ibéricos” de las monedas, los vemos
también en estelas cuales las de Clunia (Burgos) (17) con letra
ibérica. Los relieves de Osuna (18) citados representan varios
guerreros ibéricos (de frisos) luchando con escudos redondos u
ovoidales o en varias actitudes, un sacerdote, una flautista, un
negro caido bajo garra de ledn (que es de un frontén), un acro-
bata, mujer apoyando la cabeza en la mano, caballo al galope,
hombre y mujer besindose, toro sentado (de base de pilastra), etc.

La aspiracion de serena majestad, tocada de emocién in-
quietante, que caracteriza en el fondo a la mejor escultura
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shérica, con caracteristicas de magnificencia en el tocado e in-
Jumentaria, es la nota que se acenttia en la Dama de Elche (19);
pastante para ofrecer una nota nacional imborrable en Ja His-
toria de la Escultura de la Antigiiedad. La importancia esté-
tica de la “Dama de Elche” sdlo halla pieza rival, igualmente
significativa, aunque con caracter de inspiracién fenicia, en la
estatuita de casi medio metro, de alabastro, procedente de Ga-
lera (P.* de Mdlaga) que representa a una dama sentada (20) soste-
niendo amplisimo tazén y con dos notables esfinges al suelo, a
los lados.

Las muy numerosas estatuas y cabezas y fragmentos del
Cerro de los Santos son las méas de mujeres, lujosa y ex-
traflamente ataviadas, ofreciendo el sacrificio en una copa, que
suelen coger con ambas manos, y en menor namero fragmentos
de estatuas varoniles también en acto de culto en ofrenda sa-
grada. Con antecedentes de arte oriental (caldeo) y proto-occi-
dental (egeo) mucho mas antiguos, se sigue en algin modo
en las heterogéneas series de tales obras sueltas la evolucion
del arte griego arcaico, de los siglos vi y v particularmente, del
cual es un eco con fisonomia ibérica inconfundible. Lo mas
singular, la cabeza de mujer (21) (fué de la coleccién Céno-
vas) con la ‘sonrisa arcaica, y la estaiue grande (22) (Mus. de
Madrid) del mismo ideal de majestad de la “Dama de Elche”.

La localizacion del ICerro de los Santos y en general lo més
evidente de nuestra Escultura ibérica es en la antigua Contes-
tania (provincia entera de Alicante y parte considerable de
las de Valencia, Albacete y Murcia). La nota mas feliz, el ci-
tado busto de la Dama de Elche, aun hoy tan étnicamente “va-
lenciana™ o contestana del tipo como de lineas de la indumen-
taria y tan similar, a la .vez, a lo helénico arcaico del siglo v.
Las joyas simuladas en esa y en varias estatuas de mujeres de
las del Cerro de los Santos se hallan auténticas en el Tesoro
de Javea (23) (P de Alicante), hoy en el Museo de Madrid,
probablemente del siglo v o 1v antes de Cristo. Strabén ponderd
de barbaras las cofias de las damas ibéricas y hasta San Tsi-
doro en sus Ethymologias da, por otra parte, un detalle tan
singular como el de las anforillas colgantes de los lados de
la cabeza.
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Corresponden a la Contestania o a2 lo méis a sus dudosos
limites extremos, con la inmensa coleccion de estatuas, cabe-
zas y fragmentos del Cerro de los Santos, las esculturas zoo-
morficas mas conocidas del arte ibérico: la ya citada Bicka de
Balazote (P.* de Albacete) (24), el'leén de Bocairente (25) (de
Valencia) v la esfinge de Agost (de Alicante) (26) y el toro (27)
del mismo Agost, el toro de Foncalent (de Alicante) (28), el
toro de Petrel (idem) (29) que tenia astas de bronce, la cabeza
de caballo de Fuente la Higuere (de Valencia) (30), la del
caballo-toro de Redovan (Alicante) (31) otras cabezas de ani-
males fantisticos y humanos del mismo Redovan (32), cabeza
humana de *Monteagudo (de Murcia) (33) y el torso de gue-
rrero de FElche (34). Ya corresponden a paises muy limitro-
fes de los contestanos las esfinges de Salobral (35), en el Mu-
seo del Louvre, 'y de Pozo Caiiada (306} con la citada bicha de
Balazote (todo en la P.* de Alicante) y el ledn de Sagunto
(P2 de Valencia) (37), la cabesa humana de Liria (idem) (38).
De la provincia de Cdordoba enteros y fragmentos conservamos
varios leones (39).

Todavia se han de citar algunos bronces de Yecle (40),
pero bronces ibéricos, pequefios y de exvotos se han hallado
{en los nltimos afios principalmente) por millares en los sanfuc-
rios de Despeiiaperros (41) y Castellar de Santisteban (42}
(P de Jaén y también en Lug (Murcia) (43), de los cuales
estin henchidos los fondos del Museo Arqueoldgico Na-
cional; figuran también principalmente devotos y devotas de
las todavia desconocidas ‘deidades en actitud de plegaria; tam-
bién hay guerreros, algunos a caballo, figuritas desnudas ¥
también miembros sueltos. Con inmensa variedad en mérito
(sobresaliente en algunos pocos ejemplares, quizis los mas
antiguos) corresponden a diversas épocas, acaso los mas es-
tilizados los méas proximos a la romanizacién y en plena ro-
manizacion del pais meridional. Mientras que, lejos de alli, de-
terminados hallazgos sueltos, nos hacen remontar varios si-
glos ofreciéndose las notas mis singulares como las estatuitas
greco-arcaicas del faeuno ‘del Llano de la Consolacion (P.° de
Albacete) {(44) y €l centauro de Rollos (P.* de Murcia) (45)
ambos de lo arcaico-griego, acaso del siglo vi, conservados hoy
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respectivamente en el Louvre y en el Arqueoldgico Nacional.
De igual filiacion hay en el Museo de Granada la estatuita, en
pronce, de mujer (46), la pieza mas bella de todas. Son admi-
rables las cabezas de toro de considerable tamafio del Museo de
Madrid halladas en Costig (Mallorca) (47) de una estilizacion
notable bien paralela a la del arte persa semi-helenizado del
siglo v. Todavia serd, entre ellas, mas antigua la mucho mas
hermosa, de tamafio mds chico. Con ellas se encontraron piezas
de plomo, con unas palomas (48). Singular belleza y a la vez
un interés excepcional ofrece el floutista (49) (la flauta doble),
estatuita en oro, antes de la coleccién de don Alejandro
Pidal (hoy de la de Ldzoro Galdeano).

Con las series de bronces rivalizan las series de los barros,
numerosisimos los de Ibiza (50) (en el Museo de Ibiza y en va-
rias colecciones, como la de Plandiure en Borcelona); intere-
santes también y similares, los numerosos de la ‘Serreta de Al-
coy (P. de Alicante) (51), y del citado Castellar de Santis-
teban (P." de Jaén) (52) con multiples ejemplos de lo griego
mas puro (verdaderas ‘“tanagras espafiolas’), de lo fenicio,
del mas tipicamente ibérico, y de diversas suertes de hibrida-
cion de tales elementos, en .conjunto excepcionalmente cu-
rioso también. |

Fuera de los paises del Este y del Sur espafiol y lejos del
comercio y de la accidén cultural de fas colonias griegas y plnicas,
es escasisima y meramente curiosa la Escultura que conocemos.
Lo més conocido son las grandes semi-informes estatuas vacces o
vettonas de animales, en tamafio igual o mayor que el natural
(cerdos “marranos”, jabalies o toros, todos machos), en gra-
nito, y que sirviendo probablemente para monumento de un en-
terramiento, se conservaron a centenares y se conservan atn en
buena parte en una comarca que alcanza las provincias limitro-
fes de Awila, Segovia, Toledo, Salamanca y Cdceres, y uno de
tipo algo distinto en Durango, Vizcaya, el llamado fdolo de
Miqueldi (53) de todos los cuales ¢l grupo mas numeroso y en
mayores proporciones es el de los Toros de Guisando (54) (limite
entre las provincias de Avila y Toledo). Parecen también de arte
lgualmente barbaro y como prerromano, pero quizds también
comncidente con la conquista romana del Interior, las estatuas
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grandes de guerreros lusitanos, de las cuales son las més cono-
cidas las de la puerta del cercado del Palacio de Ajuda en Lis.

boa (55).

Todavia no nos han revelado las excavaciones una sola imagen
propiamente idolitrica, pues las representaciones de dioses y dio-
sas hallados, o son ya de arte helénico, mejor de tipo helenistico
(posterior a Alejandro Magno), o de arte romano, y todos los
ejemplares conocidos serdn posteriores a la conquista romana,
cuando va se habia superado y preterido la singularidad artistica
de lo ibérico de la época arcaica.

Notas bibliograficas y graficas.

Asi por el texto como por las reproducciones, en todo lo cual se aspi-
rada, en 1904, a dar un verdadero corpus; para este capitulo es principal
el libro de My, Pierre Paris: “Essal sur Part et U'industrie de I'Espagne
primitive” en su primer tomo, casi entero, con mas de 300 reproducciones;
fué ohra premiada antes en uno de los prestigiosos concursos del premio
Martorell, de Barcelona. Posteriormente el propio Pierre Paris ha ido
dando complementos a su libro con otras muchas publicaciones en re-
vistas y boletines franceses y en sus “Promenades archéologiques en
Espagne”. ‘

Precedid a Pierre Paris y continud trabajando en =! tema del capi-
tulo don José Ramon Mélida en “Las esculturas del Cerro de los Santos:
cuestion de autenticidad”, 1906 (tirada aparte de la “R. A. B. y M.”), en
“Cronologia de las antigiiedades ibéricas anterromanas”, 1916 (tirada
aparte de “Filosofia y Letras”, septiembre y octubre, 1916).
~ Los hallazgos de Ibiza han sido estudiados por Carlos Romdn en fas
publicaciones de la Junta de Excavaciones en los afios 1920, 1921, 1922
¥ 1923 y por Antonio Vives y Escudero en su “Necropolis de Ibiza”, pu-
blicada por el Centro de Estudios Historicos. Madrid, 1917, CVI laminas.

El libro (“Bibliotécque de PEnseignement des Beaux Arts”) de “La
Sculpture espagnole”, del difunto Paul Lafond, no dedica de la edad anti-
gua pagana mas de ocho paginas, dedicadas solamente a la Escultura de
este capitulo, con cinco obras reproducidas.

Catilogo e historia de los descubrimientos hechos en la region valen-
ciana es el libro de F. Almarche Vizquez, “La antigua civilizacion ibé-
rica en el reino de Valencia”. Valencia, 1918, con laminas y figuras en
el texto. Débense recordar ademés otros trabajos del sefior Mélida refe-
rentes al tema de este y a la vez de otros parrafos, por constituir estugios
de resumen, como es éste, de la Escultura espafiola de la antigiiedad. El
sefior Mélida dej6 en las “Memorias” del Ateneo de Madrid, Escuela de
Estudios Superiores, primero un extracto de la segunda mitad de sus lec-
ciones del curso de 1901-1002, acerca de “El arte primitivo en Espafia”, ¥
después su continuacién “El arte antiguo en Espafia” en el curso de 1902-
1003 ¥ 1003-1904, y “Escultura espafiola”, en el de 1904-1905, llegando me-
tédica y sucesivamente hasta iniciar el estudio de la romanica, y sin prose-
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guir mas adelante. Nuevo estudio de conjunto hizo el sefior M¢lida, aparte
otros citados en las notas graficas, en “Iberia arqueoldgica ante-romana”,
1006 (discurso de ingreso en fa Academia de la Historia) (sin firma), en
ja parte de Escultura de la antigiiedad, en el tomo “Espafia” de la “En-
ciclopedia Espasa”. Este texto sufrié (como los de fa Edad Media y Mo-
derna del que esto escribe, y los de tantos otros) mutilaciones a veces ho-
rrendas v a puro capricho de la casa editorial, sin consulta con los cola-
poradores : de ello hubo de acordar su protesta la Real Academia de la
Historia. -

- 1.—B. S. E. E, afio 1921, segundo trimestre; R. A. B. y M,, afio 1917,
julio-agosto, lam. IV; Ballesteros, “Historia de Espafia”, I, fig. 04, 14~
mina VIII y fig. 222; R. Lautier y J. Cabré, “El santuario de Castellar
de Santisteban, 1917, XXXV lams.; B. A. H,, 1916, II; Mem. Junta Excav.
“Excavaciones de Santa Elena (Jaén)”, afios 1917, 1918, 1910.

2~—Mem. Junta Excav. aflo 1g21. niim. 1.2; idem, id., afio 1920, nil-
mero 6. :

3—P. P. da mas de 100 reproducciones; R. A. B. y M., aflo 1904, ju-
lio; idem, id., id., octubre. Vaciados de gran niimero de cabezas en el
Mus. de Reprod. ‘

4—P. P, ldms. Iy XII, fig. 305; Pijoan, “Historia del Arte”, I, 1ami-
na XI (en colores); Ballesteros, “Historia de Espafia”, I, lam. 1V, y en
muchas otras publicaciones; vaciado, en color, en el Mus, Arg. Nac. y en
el de Reproducciones, de Madrid. :

5—Engel y P. Paris en “Nouvelles Archives des Missions Scientifi-
ques”, t. XIII (1006), “Une forteresse ibérique a Osuna” (40 laminas).

6.—P. P., ig 02, lam. IV; Pijoan, “Historia del Arte”, 1, fig. 225;
- vaciado en el Mus. de Reprod.

7—P. P, fig. 76; “Anuari d’estudis catalans”, 1913-14, fig. 101; Pi-
joan, “Historia del Arte”, I, fig. 204.

8—P. P, fig. 318-323; R. A. B. v M, afio 1902, julio-diciembre.

0.—Vives; “Museum”, afio 1913, pag. 136; Ballesteros, “Historia de
Espafia®, I, figuras 120, 143-145, 148-133, lam. VII, Memorias Junta
Excavaciones. Carlos Roman, afios 1920, 21, 22 ¥ 23. ‘

10, 11, 12, 13, 14, 15 y 16.—A. Vives y Escudero, * Numismatica” (in-
édita); Delgado, “Nuevo método de clasificacién de las medallas autd-
nomas de Espafia”; A. Heiss, ¥ Description des monaies”; P. P., 11, figu-
za 4?8 y siguientes; Padre Naval, “Arqueologia”, II: Alvarez Osorio,
“Gula del Museo Arqueoldgico Nacional”, segunda edicién, 1925; A. Vives,

Necrdpolis de Ibiza”; Ballesteros, I, 1dm. IX. ‘

17~*Anuari d’Estudis Catalans”, 1015-1920, vol. VI, part. TI, fig. 445.

18.—Véase el 5.

19—Véase el 4.

- 20—B. S. E. E, afio 1920, cuarto trimestre y 1921, primer trimestre.

21.—P. P, fig, 179. Vaciado en el Arqueoldégico Nacional.

22—P. P., lam. VII; Pijoan, “Historia del Arte”, I, fig. 222; Balles-
teros, “Historia de Espafia”, I, fig. 102; vaciado en el Museo de Reprod.

23.—R. A. B. y M., afio 1017, enero-febrero, lam. IX; idem id., 1908,
eflero—junio, lam. 1; idem id., 1905, 1ams. XVII y XVIII; Pijoan, “Histo-
ria del Arte”, I, fig. 223; Ballesteros, “Historia de Espafia”, I. fig. 80.

24.~Viéase el 6,
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25—P. P., lam. V, fig. 105; Almarche, pig. 78; Archivo de Arte
Valenciano, 1917, num. 2, fig. 120, ‘

260—P. P, figs. 94 v 95; Almarche, pig. 78

27—P. P, fig. 93; Ballesteros, “Historia de Espana”, I, fig. 7o,

28—

29.—

30—F. Almarche.

31.—P. P., figs. ¢8-00.

32—P. P, figs. 68, 99, 7I, 72 ¥ 73.

33.~—Inédita ann.

34—P. P., fig. 307; Almarche.

35.—P. P, figs. 96 y o7

36—

37.—~Reproducido por algunos diarios de Valencia.

38 —Fotografia suelta de don Enrique Cardona, propiedad del difun-
to don Teodoro Izquierdo.

30.—R. A. B. y M., 1015, julio-agosto, lam. III; Ballesteros, 1, fi-
guras 71y 73.

40—

41—B. S. E. E,, afio 1920, pag. 83; R. A. B. y M., afio 1919, lams. IV
vy V; idem, id., 1018, septiembre-diciembre, 1ams. VII y. IX; idem, id,, 1917;
septiembre-diciembre, lams. IX y X ; Ballesteros, “Historia de Espafia”, I,
figs. 130-134.

42.—Véase el 1.

43—“Gaseta de les Arts”, nim. 10, octubre Ioe4.

44.—P. P., fig. co.

45—P. P, figs, 88 y 8; Alvarez Osorio.

46.—P, P., figs. 84 v 8s.

47—P. P, figs. 110 a 114 vy ldm. VI; R. A. B. y M,, afio 1910, pagi-
na 409; Pijodn, “Historia del Arte”, I, fig. 224; Ballesteros, “Historia de
Espafia”, I, fig. 69; vaciadas en el Mus. de Reprod.

48—P. P, fig. 113; R. A. B. y M, afio 1910, pig. 410.

40.—Inédito; se publica ahora por primera vez.

5o.—Viéase el o,

5I.—Véase el 2.

52.—Véase el 1.

53.—~P. P., fig. 43. Se conserva hoy en el Museo Arqueoldgico y Lt-
nografico de Bilbao.

54.—P. P., figs. 39-46; Ballesteros, “Historia de Espafia®, figs. 72, 74
y 75

55-—P. P., figs. 48 y z0.

-§ 3—0.a Escurtura DE LA HISPANIA HELENIZADA.

Su conocimiento, sin texto alguno aprovechable en los clisicos,
se tiene que basar exclusivamente en el estudio de las esculturas
desenterradas seguramente en suelo espafiol, mas frecuentemente
conservadas hoy en los Museos de las sendas localidades, pues
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proceden de Ttalia, traidas seguramente en los siglos modernos,
jos marmoles del Museo del Prado, muchos de la Casa de Pilatos
de Sevilla (los restaurados en general) y los del Museo Son Raxa
de Mallorca. No los lograria aquellos nuestra Peninsula sino des-
pués de su romanizacion politica seguramente, pero son testinmo-
nio (ya que no cronoldgico, coetdneo del periodo “helenistico’}
de una verdadera helenizacién estética hispanica. ’

El arte maravillosamente perfecto de las grandes escuelas de
la Escultura griega no pudo, sin embargo, alcanzar v afianzarse
en una zona de admiracion adecuada sino en las costas orientales
de la Peninsula espafiola y en la Bética, por el precedente en tales
provincias del previo y secular cultivo de la Escultura ibérica y de
la colonial (griega o greco-plnica). Dan testimonio de ello las es-
tatuas halladas en las costas de la provincia tarraconense y en el
gran valle del Guadalquivir.

La superior depuracion estética de la Tarracomnense litoral y
de la Bética nos aparece muy paralela, no pudiendo precisarse una
diferencia entre las dos regiones, hoy por hoy, pues acaso se
deba a casualidad, en la escasez de los mas felices hallazgos, que
lo mas bello de arte atico feminec y delicado lo hallemos pre-
cisamente en Tarragona; no falta en la Bética, sin que pueda de-
cirse que sea en ¢sta la nota diferencial lo mis varonil y hermoso
y mas bien en el ideal de la escuela de Argos y de Sicione (la
rival de Atenas en los siglos vy 1v a. de C.) como se ha supues-
to, sefialando equivocadamente al caso en el Museo de Sevilla a
los marmoles de Itdlica. Una ordenacién cronoldgica, establecida
mas por la fedha de los prototipos que por la época de las copias,
nos ofreceria por ahora la prueba de que mas o menos tardiamen-
te se sintid en la Hispania romanizada del Este y del Sur un entu-
siasmo refinado por las grandes creaciones del arte griego.

De la primera mitad del siglo v, anterior a Fidias, es la peque-
fia estatua de mérmol (sin pies ni manos) de un Hércules (7) (1),
de pelo y barba acaracolados, de Alcald la Real. De la segunda mi-
tad del siglo v es €l ideal al que muy tardiamente obedece quizis
el no bien estudiado grivpo de dos divinidades femineas (2) vesti-
da's, de la Coleccidn Ena, en Zaragoza, recordando las de fron-
tones, - .

La escuela atica de Fidias del siglo v, pero inmediatamente



410 BOLETIN DE LA REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA

posterior a Fidias, ofrece obras bellisimas desde luego, acaso una
original creacién en la estatua femenil vestida de doble quitén y
peplos (descabezada y sin brazos) de Huetor (P.* de Granada) (35,
en el Museo Arqueolégico de Madrid, y otra muy singular de
Flora o Pomona (7) tinica transparente (también descabezada y
sin brazos), del de Tarragona (4). El de Sewvilla, en arte més ar-
quitectonice, tiene una figura {(descabezada) de mujer, en relieve,
que serd de estela funeraria (5) del siglo 1v, v el Museo de Ma-
drid, procedente de Cartagena, otra cuarta figura de mujer (6)
(descabezada, vestida de himation y manto), labrada casi en pris-
ma, cuadrangular, a modo de un hermes, De dudosa procedencia
(si de Vatladolid, si de Clunia, si de Italia) es el soberbio torso de
un Hércules (?) sentado (7) (con parte de piernas y de pie en el
terrazo), original de gran artista griego del siglo v, hoy en el Mu-
seo de Boston.

I.a escuela atica anterior a Praxiteles ofrece en lugar excep-
cional el torso desnudo (y piermas y un antebrazo) de un Her-
mes (8), cual el famosisima de Olimpia ; pero no es este hispanico
copia ni réplica del de Praxiteles, sino al contrario, creyéndosele
un dechado original y obra casi seguramente de Cefisodoto el
Viejo, el padre del mismo Praxiteles (del que sélo es bien cono-
cido por copia tardia su creacion paralela del grupo de Irene y
Pluto nifio). Entre tantos méarmoles, traidos de Ttalia en la Edad
Moderna, guarda la Case de Pilatos de Sevilla, de procedencia es-
pafiola ( ?), primero el desnudo torso con volante manto de un su-
puesto Adonis o Mercurio (9) (escena de defensa o sotpresa) en
la tradicién de la gran escuela dtica del siglo v todavia, y también
la mitad baja de estatua varonil de volantes femeniles ropas de
un genio (10), que acompafiaria en un frontén a una Victoria,
cual la de Peonios o las halladas en Epidauro. Debiéndose citar
todavia en las tradiciones del gran arte del siglo v, un torso, del
tipo del perdido Diadumenos de Fidias (11), en el Museo de Se-
villa (procedente de Itdlica), y de bastante menos importancia
el torso de un Neptuno (12) en la Coleccién municipal de Jerez,
y los dos grandes torsos de Minerva (13), de la de Fidias y una
de sus cabezas (14) en el patio de la Casa de Pilatos de Sevills.
En esta misma ciudad dofia Regla Manjoén posee un forso fe-
menil (15) apenas nfibil, vestido de tinica similar al ideal de
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la Venus de los jardines de Alcamenes; pero en figuras feme-
ninas ofrécese en Espafia lo mds atractivo el caso de la re-
peticion de una Diane cazadora en dos ejemplares (Ginicos co-
pocidos ademds en su tipo nuevo), procedentes ambos de [td-
lica, en el Museo de S evilla. La descubierta en 1781 (16), torso
solo, bellisimo, vale por un original, y de él fué y es evidente
copia, ya algo aparatosa; la estatua descubierta en 1908 (16 bis),
un. poco teatral, pero que de haberse conocido un siglo antes
hubiera logrado rivalizar con la de Versalles y con su com-
pafiero el Apolo de Belvedere en aquel siglo xvii, cuando
el gusto pbnia a esta tiltima estatua del arte de Leocares en
el dpice de la admiracion. El solo hecho de la tal copia daria
base para suponer que se labré en la misma Espafia, en la Bética;
pero todavia se acrecienta mas la conviceion al querer comprobar
¢omo labrada (la segunda) en marmol del pais, de las canteras de
Almadén. De extraordinaria belleza y morbidez delicadisima es
el Dionisio (17) (descabezado, sin manos ni pies) del Museo de
Tarragona, del tipo del Satiro escanciador de Praxiteles, hallado
en la misma ciudad (labrado en marmol griego de Paros), y de he-
chizo muy singular es la cabecita de Venus (18), tipo de la de
Meédicis, de! mismo: Praxiteles, hallada en Ampurias en 1909,
siendo dudoso le correspondan las piernas del mismo hallazgo,
que le constituirian, sino, en una Diana (Museo Municipal de
Barcelona). . }

Todavia son obras muy significativas la estatua del Fscula-
pio (19), de las mismas excavaciones de Ampurias de 19009, en el
mismo Museo, en tipo coetineo de Scopas; la estatua de Miner-
ve (20) (descabezada v sin brazos) del Museo de Cérdoba, vy el
Esculapio (21) (idem, 1d.) del de Mérida —que no es un Jlpiter—;
la Anfitrite o bien Venus (22) (descabezada v sin brazos) del de
Zaragoza, del tipo de la de ‘Arles praxiteliana; la desnuda del
Museo de Tarragona (23), de la misma escuela; la Urania (24).
sedente, de los Loring, en Mdlage, del arte de Filiscos de Ro-
das; la Venus desnuda, del tipo de la de Médicis, del Museo de
Tarragona (25), y la Venus del baiio (26), ya muy tardia, y la
sedente Hera (27), ambas en el de Mérida. Se quiere reconocer
como obras en marmoles griegos una incompleta Atenea (28)
de Tarragona, en el Museo Provincial de Barcelona, v la cabe-
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za de Atenea (29), de Denia. No es de un Paris de Eufranor
la media estatua, acaso de un Ganimedes (30) del Museo de
Granada. Deberia citarse también alguna que otra estatua va-
ronil, como son dos forsos (31) (uno. de ellos arcaizante)
del Museo de Tarragona y otro de Esculapio (32), ¢ste de Mé-
 rida; y en las figuras femeniles de arte severo la Miner-
va (33), (descabezada y sin brazos) del Museo de Cdrdoba,
y la Musa (?) (34), en pie, de la Casa de Pilatos de Sevi-
lla (con una postiza cabeza de Julia Mammera, la madre de Gor-
diano IIT). '‘Acaso sea estatua de un principe diadoco de la época
helenistica oriental la (desbrazada) de Atleta {35), del Museo
de Zaragoza. De arte muy puro del siglo 1v y de cardcter étnico
acaso andaluz (con ser tipo griego a la vez), es la bella cabeza de
mujer {36), en méﬁnx)zl, hallazgo de principios del siglo XX, en
Marbella (P.* de Mdlage), hoy propitedad de una sociedad andni-
ma. [El arte meramente gracioso del gusto alejandrino es de ver
en algunos ti¥armoles de Elche, del Museo de Madrid, genios del
Sueito (37), y en los de Bornos (Sevilla), ya en el extranjero,
desnudas figuras de mujer yacente (38).
 Entre los bronces hallados en Espafia, da en basta ejecucién -
tardia de un tipo de Minerva (39) del siglo v, la de Sigiienza,
del Museo de Madrid. Es, en cambio, brillantisima muestra de :
lo helenistico el bronce de brazal de asiento, cabeza de un
asno baguico beodo (40), que se descubrié junto a Meadrid y
fué de la coleccidon Vives. Pero todavia lo mas bello de los
bronces de inspiracién helenistica (alejandrina) es la deliciosa
estatua de un negrito (41) en un lampadario romano del Museo
de Tarragona. En el Museo de Madrid parece copia del canon
de Policleto la estatua de Santany (Mallorca) (42). No se pue-
de decir que sea del arte de Lisipo, pero es de escuela griega
del siglo 1v, el bronce que fué de Cédnovas (43), hoy en el Mu-=
seo de Berlin, que se creyd un Fauno danzante (descabezado).
También de bronce y de la época helenistica son las dos cabe-
zas (masculina y femenina) halladas dltimamente en dzaila (P.*
de Teruel) y que han pasado al Museo Arqueolégico de Ma-
drid (43 bis).

- De relieves marmoéreos es el de mas interés el medio bro-
cal (44) de la Escuela de Arfes de Cérdoba, con la disputa de
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Atena y Poseidon sobre el predominio del Atica, de desconocida
obra original (que no era el f{rontdn de Fidias, en el Partenon,
de idéntico tema). Si obedece al tema central del otro fronton
del mismo Partendn, en cambio, el brocal de la Moncloa de
Madrid (45) (de origen dudosisimo), hoy en el Museo Arqueo-
légico Nacional, con el nacimiento de Minerva de la cabeza de
Jhpiter, segtn la creacion, perdida, del mismo Fidias,

Notas bibliograficas y graficas,

Para el asunto de este capitulo es fundamental el trabajo de don José
Pijodn y don Manuel Gémez Moreno: “Materiales de Arqueologia Es-
pafiola”. Madrid, 1912, publicado por el Centro de Estudios Histéricos,
con 50 laminas. Sigue en importancia y refiriéndose solamente a la an-
tigua provincia tarraconense, el trabajo de Eugéne Albertini, publicado .
en francéds en los “Anuari d’Estudis Catalans”, any IV, 1911-12, con el
titulo de “Sculptures antiques du conventus Tarraconensis”, con 169 re-
producciones y el “Inventaire des monuments sculptés pre-chrétiens de
la péninsule ibérique”, publicada solamente la primera parte, que com-
prende Lusitania, Conventus Emeritensis, por Raymond Lantier, obra
con 63 laminas, Bordeaux, 1018 Bibliothéque de I'Ecole de hautes étu-
des Hispaniques. También se refiere a Mérida la obra publicada por
M. Macies Lidfiez, “ Mérida monumental y artistica”, Barcelona, 1913. Con
muchas ilustraciones. ‘

1.—B. A. ., afio 1015, V, pags. 465 v 466; idem, id., afio 1924, IL

2—Arte aragonés, 1913-14, num. 3.

3—G. M. vy P, fig. 1; Alvarez Osorio, 1am. 49; Ballesteros, “Histo-
ria de Espafa”, I, fig. 271; vaciado en el Mus. de Reprod. de Madrid.

—Albertini, niim. 56; “Museum”, afio 1911, pag. 151; Hernandez y
Morera, “Historia de Tarragona”, pag. 38; “Catalogo del Museo de Ta-
rragona”, 1804, pag. 43: Reinach, “Répertoire”, II, 253; L. del Arco,
“Guia de Tarragona”, pig. 40.

5—G. M. y P, fig. 4; vaciado en el Mus. de Reprod.

6—G. M. y P, fig. 5 _

7—Reproducido aqui por primera vez en Espafla.

8—G. M. y P, figs. 6 y 6 bis (detalle); “Mus. Esp. de Ant.”, ITX,
Pag. 137; Reinach “Répertoire”, II, 226, 503; vaciado en ¢l Mus. de
de Reprod., de Madrid.

0—G. M. v P, fig. 7.

Io—G, M. y P, fig. 8; vaciado en el Mus. de Reprod. de Madrid.

it—G. M. y P, fig. o

12—, M. v P, fig. 10.

13.—~G, M, y P, f1os 23 y 2 bis (sin restauraciones).

14~G, M. y P, 2 (parcial).

15.—G. M. 3y P f1g 11

16—G. M, y P, fig. 12; vaciado en el Mus. de Reprod. de Madrid.

16 bis.—G. M. y P, fig. 13; “Museum”, 1011, pag. 140; Ballesteros, I,
fig, 278, ,



414 BOLETIN DE LA REAL ACADEMIA DE LA HISTORIA

17—G. M. y P, fig. 16; Albertini, ntm. 31; Laborde, I, {am. LIX;
Albifiana, lam. 4; Hemandez y Morera, “ Historia de Tarragona , DAg. 363
Reinach, “Répertoire”, II, 123; Luis del Arco, “Guia de Tarragona”,
pag. 45; vaciado en el Mus. de Reprod. de Madrid.

18—G. M., y P., fig. 28; Albertini, nim. 247, en el mismo tomo de
los “Anuari”, lam. de anteportada; “La Tlustracié Catalana”, 5 diciembre
1900; Ballesteros, “Historia de Espafia”, I, fig. 226, * Muscum”, afio 1920,
ntm. 6, '

19.—“La Ilustraci6 Catalana”, 21 noviembre, 1909 ; Reinach, “Répertoi-
re”, IV, 22; “ Ammari d'Estudis Catalans”, XI-X1I, pag. 311, fig. 12; Al-
bertini, ntim, 246; Ballesteros, “ Historia de Espafia”, 1, fig. 127.

20—G. M. v P, fig. 14

21.—G. M. y P, fig. 15; “Boletin de la Real Academia de la Historia”,
afio 1913, lam. IV ; Lantier, lam. V.

22—~G. M. y P, fig. 18 .

23~—~G. M. y P, fig. 23: Albertini, nam. s54; Albifiana, “Tatragona
monumental”, l4&m. 5; Hernandez Morera, “Historia de Tarragona”, pa-
gina 41; Reinach, “Répertoire”, 11, 354; L. del Arco, “Guia de Tarrago-
na”, pag. 32; “Museum”, 1011, pag. 146. ‘

24—G. M. y P, fig. 20; Ballesteros, “ Historia de Espafia”, t. I, figu-
ra 250. '

25~G. M. y P, fig. 23; Albertini, nlun. 54; Albifiana, “Tarragona mo-
numental ”, lam. 5; Hernandez Morera, “ Historia de Tarragona”, pag. 41:
Reinach, “Répertoire”, IT, 354; L. del Arco, “Guia de Tarragona”, pag. 52;
“Museum”, 1911, pag. ;146.

26—G. M. v P, fig. 24 Lantier, 1am. II; Leite de Vasconcellos, “Re-
ligides ‘da Lusitania”, fig. 133; Macias, fig. 47; “Boletin de la Real Aca-
demia de la Historia®, aflo 1914, V, lam. VIII; Ballesteros, I, fig. 270.

27—G. M. y P, fig. 25; Lautier, 1am, I; “Boletin de la Academia de
fa Historia, 10171, pig. 4%0; Ballesteros, “ H1storla de Espafia”, t. I, fig. 215,
Macias, fig. 167.

28—

20.—Carreras y Candi, “Geografia general del reino de Valencia”, Ali-
cante, pag. 137; “Mus. Esp. de Ant.”, VIII, pag. 471.

30—G. M. y P, fig. 10. :

3r—Albertini, nims. 52 v 53; “Museum”, afio 1911, pdg. 147; Laborde,
I, lam. LIX; Albifiana, 1dm. 4; Herndndez y Morera, “Historia de Ta-
rragona”, pAg. 36; Reinach, “Répertoire”, II, 123; Luis del Arco, “Guia
de Tarragona”, pag. 45. ‘ '

32—~G. M.y P, fig. 15; “B. A. H.”, afio 1013, lam. I'V; Lantier, l4~
mina V.,

33—G. M. vy P, fig. 14.

34—G, M. y P, fig. 21

35—G. M. y P, fig. 43.

36—Reproducida aqui.

37.—Carreras Candi, Alicante, pag. 138; “Mus. Esp. de Antigiiedades”,
tomo 1, lam de la pig. 2o91.

38—G. M. v P, figs. 32 ¥ 33.

39.—Alvarez OSOI’]O lam. XXIIT; Ballesteros, “Hist. de Espafia”, t. L,
fig. 272; vaciado en el Mus. de Reprod Artisticas de Madrid.
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40—R. A. B. y M., afio 1g00. Agosto y septiembre; y aqui.

41.—“Museum”, 1911, pag. 148 y su lam,

4z2—Alvarez Osorio, lam. XXIT; “Cat. Mus. Arq.”, afio 1883, t. 1;
«Museo Esp. de Ant.”, t. VIII, pag. 227; vaciado en el Mus de Reprod.

de Madrid.
43—Vaciado en el Mus. Arq. Nac. y en el Mus. de Reprod. de Madrid;

no reproducida fotograficamente en Espafia.
43 bis—“Archivo de ‘Arte y ‘Arqueologia”, t. III, figs. 8 y IL.
44—G. M. y P. fig. 26,
45.—Alvarez Osorio, 1dm, XLVIII; “Cat. Mus. Arq. Nac.”, 1883, t. I;
“Mus. Esp. de ‘Ant.”, V, pag. 235.

§ 4—JL.a ESCULTURA HISPANICA DEL ARTE [MPERIAL.

En la misma helenizada Tarraconense, como asiento del culto
imperial muy en los origenes de la divinizacion monarquica
romana, nos habra de ofrecer consecutivamente en sus desen-
terrados marmoles, Tarragons, testimonios del mantenimiento
secular del mismo culto, con €l cual corre parejas en la Bética,
Itélica, patria de grandes emperadores. Pero todavia hoy por
hoy supera a esas ciudades Mérida. Esta etapa o modalidad
del arte, a diferencia del helenistico, se extiende ya mas al
centro y no queda recluido en las costas de Levante y en <l
valle del Guadalquivir. En el Guadiana (region de Mérida, ro-
manizada, cabecera de la provincia Lusitania);, todos o casi
todos los descubrimientos, también notables, corresponden a idea-
les escultoricos {rancamente romanos, de la época imperial,
y asimismo se ven estatuas de los cultos religiosos orientales,
isiacos .o mitriacos, de la época imperial también; algo seme-
jante, aunque con pocos ejemplares, poco significativos, nos
ofrecen las mesetas castellanas todavia. Al Norte, ya nada ver-
daderamente apreciable.

Lo mas bello del arte de los diversos emperadores son los
torsos de estatuas desnudas de Trajano (1) (con media cabeza), y
de Adriano (?) (2), de Itdlica, conservados en el Museo de Sevilla,
con la vestida, mal supuesta, de Marco Aurelio (3); afiadanse las
fragmentarias de indumento militar de Mérida (Museo) (4) y las
togadas de la misma ciudad (5), el Agripe (6), del Museo; en
recientes excavaciones, en su teatro, se han descubierto y alli
mismo se¢ conservan tres torsos de estatuas imperiales con co-
raza, que parecen ser de Augusto (7), Trajano (8) y Adriano (9).
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En bustos lo mas notable es el desnarigado Cdmodo (10) del
Museo de Cérdoba, pudiéndose poner en lista de mayor inte-
rés, el de Germdnico {i1), del mismo Museo; Augusto (12), del
de Seville; Trajano (13), de los Loring de Mdlaga; los de Cé.-
modo (14) y Vero (15), del Museo de Torragona (donde hay
también un Trajano (16) y un Adriano) (17); Heliogdbalo (18),
del de Valladolid, etc.

Ofrecen muy singular interés algumos bustos, que no son
retratos de emperadores, porque resplandece en ellos un sano
realismo de admirable interpretaciéon y varios de ellos tradu-
cen fipos étnicos particulares de Ispafia. Integran la serie,
seleccionados, los de cabeza varonil rasurada y en la edad ma-
dura, uno del Museo de Zaragoza (19), otro del de Sevilla (20);
otro de la Condesa de Lebrija (21) en la misma Sewvilla (el
admirable viejo de las verrugas); otro del Museo Arqueoldgico
de Madrid (22), procedentes de Mérida, y otro, por ultimo, de los
Loring de Mdlaga (23), pudiéndose agregar a ellos una cabeza de
mujer del Museo Municipal de Sewilla (24) y otra de mucha-
cha del Museo de Carmona (25). |

De imperial iniciativa fué la creacién del dltimo de los dio-
ses, al deificar Adriano a un joven favorito, el bitinio Antinoo:
su cabeza juvenil sacerdotalmente cubierta (manto a la cabe-
za), de una coleccién particular (26) de Mérida, ofrece interés,
que todavia se acrecienta en el gran busto de la case de Pila-
tos (27). Menos notas de gran arte ofrecieron los nuevos y so-
bre todo entre los milites muy populares cultos romanos a dio-
ses egipcios o persas. Las figuras femeniles isiacas de los Mu-
seos de Burgos (28) y Valladolid (29) y los dos Cronos leonto-
céfalos (30) (enrollada la sierpe al desnudo) ambos del Museo
de Mérida, son las mis importantes, con la cabeza de Sere-
pis (31) del mismo Museo. En los admirables marmoles ar-
quitecténicos del de Tarragona hay relieves de la cabeza de
Japiter Hamon, de gran caricter (32). |

En Mérida hubo de trabajar el finico escaltor hispano-
romano cuyo nombre ha llegado hasta nosotros. Se llamé a s
mismo Cayo Ateyo Aulino o Gayo Aulino al firmar dos esta-
tuas de personajes togados halladas en Mérida, la una en &l
Museo de Mérida (33), la otra en la Coleccién Monsalud (34)
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en Almendralejo (en la misma provincia). Son muy notables
por la perfeccién técnica de los ropajes, y ofrecen los de Ia
-primera la nota tipica de un manto embozado absolutamente
como las capas andaluzas modernas, salvo que el embozo va
_en sentido contrario (sobre el hombro izquierdo en vez del de-
recho). En Tarragona se conservan (hallados en 1881) los frag-
mentos principales de otra estatua togada de personaje de
1a época de Trajano y Adriano, cuyo nombre y circunstancias
. se conocen: Falerio Graciano (33). En 1912 se descubrid alli
también la estatua notable de una matrona (36). La mejor es-
‘tatua romana descubierta (1848) en Barcelona (Hostafranchs)
se interpreta como representacion de la Pax Augusta (37). En
Tarragona se conserva la parte superior de otra estatua de
matrona {(38). En el grupo emeritense se incluyen estatuas de
menor interés, como.la Ceres (39), de Cdceres; la Diana (40),
-de Almendralejo (Badajoz), v el Vertumno (41), de la misma
Meérida. |

Entre los relieves, citaremos primero la escena de. Sacri-
ficio pagano (42) del Museo de Tarragona; los de caricter
mitriaco o isiaco del Museo de Mérido (43) y de la Case de Pi-
latos de Sewville (44) (procedentes de Guadix), v desde luego
los sepulcrales. Como en otras provincias romanas, en las es-
“panolas tienen importancia ~relativa los sarcéfagos de ia
baja época romanc-pagana labrados bajo el imperio, no dema-
siado abundantes entre nosotros. La nota curiosa es la de re-
peticion del tema de El rapto de Proserpina en el Museo de 7o~
rragona (45), en el de Borcelona (46) v en la iglesia de San Fé-
iz de Gerona (47). Debe recordarse el de Husillos {Palencia),
del Museo de Madrid (48), con la muerte de Agamenén. Se
completa y se excede la docena de los paganos subsistentes de
-algln interés con otros dos de la misma iglesia de Gerona (4¢)
y del propio Museo de Darcelona (50), con escenas de caza;
cl de las deidades marinas, del de Tarragona (51); el de deida-
des agricolas, del de Tarragona (52), uno con retrato, de Hues-
ca (53), y algunos otros (Malaga, Lisboa, Oporto (54)...

Haciendo mencién aparte de la escultura en metales, en
‘bronce desde Tuego (sin volver sobre lo francamente helenis-
‘tico ya citado), se habra de aludir a los muchos del Museo de

27
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Madrid (55), pequeflos, de procedencia no stempre conocida,..
representando dioses, geniecillos, lares, etc., con otros del My-
seo de Gerona (56), del de Barcelona (57) y de otras coleccio-
nes. Mencién especial entre las obras importantes merece 1a-
cabeza de Julia (58), hija del Emperador Tito, de la Coleccidn
Giiell de Barcelona, descubierta en Ampurias (1813); otros res- -
tos de estatuas de la misma Ampurias (59) (Museo de Gerona);
la Bacante dormida (60), de la necrdpolis de Carmona; los res-
tos de estatua ecuestre de Termes (61) (Segowva), en el Museo
de Madrid; los bustos de Hércules (62) v de Pomona (63), de
Tdmara (Palencia), en el mismo Museo, y en €l también el
Lar de Lora del Rio (Sevilla) (64), y el Mercurio en reposo (65),
de Elche. Todavia se pueden afiadir el busto de Juno (66), de
Pamplona, v el Hércules (67), de los Ram, en Zaragoza.

En plata ofrece un particular interés el “plato” de Ota-
fies (68) (Santander), que es pdiera con incrustaciones de oro,.
dedicada a la ninfa Umeritana, de unas aguas salutiferas, con:
relieves de figuras ya muy decadentes. -

En barro se pueden recordar los bustos de mujer de las.
sepulturas de Cérdoba (69) y Osuna (70).
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§ 5.—LA ESCULTURA PALEOCRISTIANA.

Con otro espiritu, el de la nueva religion de Cristo, con re-
resentaciones de sencillo valor simbélico y de consoladora ple-
garia, en aparentemente confundidas escenas histéricas, bi-
blicas y evangélicas, los sarcéfagos cristianos de Espafia, casi
todos del siglo 1v después de Cristo (el de la: Paz de la Igle-
sia), 1o muestran arfisticamente, como los de Roma, sino la
continuacién y en sentido gradualmente decadente de la Es-
cultura imperial. Subsiste en ellos la propia duda de si se trae-
rian o no ya labrados a Espafia, al menos algunos, pues todos
parecen esculpidos en marmel de Italia. No muestran, en ge-
neral sino los mismos fipos y casi siempre las mismas siluetas
y composiciones que los innumerables de Roma y los todavia
numerosos de la Galia (Arles sobre todo), sin ofrecer singula-
ridades tipicas como aquellas del grupo aquitano (regidn tolo-
sana) o como los del italiano interesantisimo de Ravena.

Como sus similares, son, en cuanto a los temas, una natural
prosecucion de los del arte romanc de las Catacumbas, pre-
cedente pictorico paleccristiane que falta del todo en Espafia.

Son unos cuarenta los conservados casi por todo el ambiio
de la peninsula, notandose s6lo mayor ntmero en Gerona y en
general en la Tarraconense, acaso por la proximidad del centro.
artistico provenzal de Arles. Alli se ven en la iglesia de Soan.
Félix de Gerona (1) seis sepulcros paleocristianos, de antiguo
conservados, de los cuales ofrece particular interés el que da
(tnico conocido) todas las escenas de la casta Susana; tres. se
han hallado modernamente en Ampurias (2) (en 1846, 1865 v
1608), en la misma provincia; hay uno escultdrico en Barcelo~
ne (3), dos en Tarragona (4), otro (de escasa escultura) en
Valencia (5), mas los dos de la cripta de Santa Engracia de
Zaragoza (6), en uno de los cuales parece puede verse la pri-
mera representacion de la Asuncion de Maria (7). Por fuerw
de la Tarraconense han de citarse los enteros, o alguno que
otro fragmentario de Hellin (P> de Albacete) (7), en la Ara-
demia de la Historia de Madrid, de Cdrdoba (8), de Los Pa-
lacios {Sewilla) (9), de Martos (10), de Cddiz (11), los dos de
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Layos (P.* de Toledo, el uno en Santo Domingo el Real de To-
ledo (12) y €l otro en la Academia de la Historia de Madrid (13),
el de Alcaudete (14) en el Museo Arqueologico de Madrid, los
fragmentos del de Toledo (Puerta del Sol) (15), el de Villanue-
wva de Lovensana (Lugo) (16), el de Husillos {(17) {P.* de Palen-
cia) en el citado Museo de Madrid, el de San Pedro de Avrlanza
(P de Burgos) (18) casi pagano todavia y cristiano acaso del si-
glo 111, utilizado para el cuerpo de fa esposa del conde Fernan
Gonzalez, hoy en la Colegiata de Covarrubias, y el de Astorga
(P." de Ledn) (19). que sirvid para el rey Alfonso IIT el Grande.
El sarcofago de las Albueras, Talavera de lo Reing (P.* de Tole-
do) hoy en el Museo de Madrid (20), con la figura de todos los
Apbstoles en pie y Cristo, adoctrinando, al centro (todos desca-
bezados), ofrece el caso tnico del friunfal arte de las basilicas.
A estos sarcofagos, de los que alguno no pueden “darse com
certeza como cristianos, hay que afiadir el descubierto ultima-
mente (1925) en Berjo (P de Almeria) (21), de expresivo ca-
racter cristiano.

Unica escultura en bulto redondo paleocristiana espafiola
(si no vino de Italia), es la del Buen Pastor (22), en la Casa de
Pilatos de Sewilla. Del arte imperial ya cristianizado es, y la
unica obra subsistente, el lamado “disco” de plata del empe-
rador Teodosio {23), de gran tamafio, con figuras, en bajorre-
lieve del Emperador espafiol’ y sus hijos, soldados y genios,
fechado, por el suceso gue conmemora, en el afio 303. Es plato,
con el relieve al repujado y fué hallado en Almendralejo (P." de
Badajog), guardandose hoy en la Academia de la Historia. En
414, veinte afios después a lo mas, habia de comenzar en Es-
pafla la Edad Media, con la dominacién de los barbaros del
Norte. C '

Notas bibliograficas y graficas.

Con mucha vieja bibliografia de estudio aislado, i temiz coniunto de
este capitulo ha sido estudiado principalmente por don José Ramén Mé-
lida en La Escultura Hispanocristiana de los primeros siglos de la Era.
Madrid, 1008. Son imprescindibles también en este capitulo los mismos
catalogos y publicaciones citados en el anterior.

También es principal en este capitulo, para Cataluiia, el trabajo de
Botet y Sis6, sobre sarcéfagos de Cataluiia.

1.—M¢élida, figs. 6, 7, 16, 17, 18 ¥ 19.
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2 —Mélida, figs. 1, 3; Ballesteros, t. I, Tig. 302.

3.—Mélida, fig. 8.; “Gaseta de les Arts.”, 15-1, 1925.

4—Mélida—fg. 20, reproducido uno aqui; entero en Ballesteros, figu-
-ra 203; “Gaseta de les Arts”, 15-VI, 1024, y 13-V, 1025.

s—DM¢élida, fig. 4; DBallesteros, fig. 304.

6.—MNélida, figs. 14 v 1s. ,

»—Mélida, fig. 21; “Museum”, 1920, nim. 10; “Mus. Esp. de Ant.”,
- t. XI, pag. 61.

8.—Mélida, fig. &

og.—M¢élida.

0—Meélida, fig. 22.

1.—R. A. B. y M., 1024, t II, 1am. IV,

12—NMélida, fig. 1.

13—Meélida, fig 13; “Mus. Esp. de Ant.”, t. XI, pag. 61.

14.—Mélida, fig. =6. ,

15—R. Amador de los Rios, “Toledo” (Madrid, 1903), “ Monum. Ar-
quitectonicos de Espaiia.”

16—Por primera vez en el niim. 2 de “Archive de Arte v Argueo-
dogia”.

17.—M42lida.

18, Mélida, fig. 5; “Bol. de la S. Cast. de Exc”, 1916, abril.

10.—Mélida, fig. 12; Ballesteros, “H. de E.”, t. I, fg. 303

20.—Mélida, fig. 24.

21— Archivo de Arte y Arqueologia”, niim. 11, publicacién del Centra
-de Fstudios Histéricos.

22—Reproducido ahora en el “Bol. de la R. Acad. de la Hist.”

23—Ballesteros, “Hist. de FEsp.”, t. I, Tam XV, Reproducido en el
‘Mus. de Reprod.
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INDICE DE ABREVIATURAS

.15, E. E. = Boletin de la Sociedad Espafiola de Excursiones.
R A. B. ¥y M. = Revista de Archivos Bibliotecas v Museos.
Memor, J.* Excav = Memorias de la Junta de Excavaciones.

P. P. == Pierre Paris: L’art de 'Espagne primitive.

B. A, H — Boletin de la Academia de la Historia.

Mus. Esp. de Ant. = Museo Espafiol de Antigiledades.

G. M. y P. = Gdémez Moreno v Pijoan: Material de Arqueologia.
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El trabajo de acopio y acomodo de las notas “graficas” de este estu-
-dio debo declarar aqui que ha corrido a cargo de don Antonio Garcia
:Bellido, alumno del doctorado de Historia de la Universidad de Madrid.

Frfas Torao.



