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Una de las obras mas conocidas de Pedro Mufioz Seca fue la titulada
La barba de Carrillo, juguete comico estrenado en 1918. El autor habia
nacido en El Puerto de Santa Maria, el 20 de febrero de 1879. Habia es-
tudiado en el colegio jesuita de San Luis Gonzaga, como Juan Ramoén
Jiménez, y posteriormente habia realizado los estudios de Filosofia y Le-
tras y Derecho en Sevilla; con inquietudes literarias desde nifio, decidid
pronto marchar a Madrid. Animado por el éxito de su primer estreno el
afio 1904, decidié dedicarse a escribir para el teatro, si bien su primer
trabajo lo ejercio como profesor de letras en Valdeavellano. En 1908 José
Sanchez Guerra le ofrecid el puesto de jefe de negociado en la Comisaria
General de Seguros del Ministerio de Fomento y ello le permitio su de-
dicacion al teatro. Pronto se dio a conocer como autor cdmico en un mo-
mento de gran actividad en la escena espafiola. El nombre de Mufioz Seca
se identifico con el de un género teatral nuevo, el astracan, y solo o con
sus colaboradores Pérez Fernandez y luego Garcia Alvarez, escribi6 para
la escena trescientas obras comicas entre 1915 y 1936. Con gran dominio
de la técnica teatral, cultivd el sainete, el juguete comico y el astracén, el
género que inventd y que aparecid por vez primera con la obra Trampa
v cartdn, en 1912. El apogeo de su teatro lo alcanzé con obras como E/
verdugo de Sevilla, La venganza de Don Mendo, parodia de los dramas
poéticos y calificada por la critica y por el publico como la mejor obra del
autor, y Los extremerios se tocan, «zarzuela sin musica». A sus obras de
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una disparatada comicidad, en sus ultimos afios les imprimio, sin perder
esas caracteristicas, un matiz politico que sin duda le costé la vida, ya que
como es conocido fue fusilado a principios de la Guerra Civil en Paracue-
llos del Jarama. Lo cierto es que fue un autor muy aplaudido y respetado
y que alcanz6 gran reconocimiento en su tiempo.

En el juguete comico La barba de Carrillo, un caballero aficionado
al teatro se adhiere una barba con una mixtura tan eficaz que tardara siete
afios en poderse despegar. Esta situacion inverosimil esta resuelta por la
via del disparate, «pero no cabe duda, afirma Nicolas Gonzalez Ruiz, que
en ella hay la semilla de algo que luego prosperd y se elevé» (Gonzéalez
Ruiz, 1966:43). Esa semilla, ese algo, sera el germen sin duda matizado,
de ese humor que sera conocido como «humor absurdo», indudablemente
relacionado con lo que luego fue el «humor nuevo» de la denominada
«otra generacidn del 27», la de los humoristas.

En el afio 1942, Garcia Vifiolas reponia, en el Teatro Espafiol, La ven-
ganza de Don Mendo. Esa caricatura de tragedia, como indicaba el subti-
tulo, se representd con magnificos decorados y deliciosos figurines, segun
explicaba Alfredo Marquerie. Garcia Viflolas encargd al ya por entonces
afamado cineasta y conocido escritor y autor de teatro Edgar Neville, la
direccion escénica y la obra consiguié un enorme éxito. «Mantenida en
un tono justo y sobrio, sin excesos ni deformaciones, con graciosos su-
brayados [...] La venganza de Don Mendo, contemplada desde su estreno
por media Espaila y leida por la otra media [...], encierra tal suficiencia y
sabiduria teatral dentro de su género parodistico que resistira a la accion
corrosiva de los afios», pronosticaba el citado Alfredo Marquerie. Y asi ha
sido (Marquerie, 1952: 182). Entre los actores de aquella representacion
de la temporada 1941-42, Julia Lajos, Margarita Esteban, Amparo Reyes
y José Franco.

Entre 1940 y 1942 se ofrecieron en el Teatro Espaifiol dirigido por
Felipe Lluch entre otras, una espectacular versioén de La Celestina, la deli-
ciosa comedia de enredo de Lope de Vega, Las bizarrias de Belisa. Se re-
pusieron algunas de las mejores comedias de Benavente, como La losa de
los suefios, El patio de los Alvarez Quintero, Las mocedadm del Cid, de
Guillen de Castro, Falstaff, la tragedia de Macbeth y Las alegres casadas
de Windsor de Shakespeare, La dama duende de Calderon y el inevitable
Don Juan Tenorio de Zorrilla. En la etapa en la que el Teatro Espaifiol fue
regentado por José Maria Alfaro y Tomds Borras, se represent6 la traduc-
cion que habia hecho Alvaro Cunqueiro de la obra La primera Legion de
Emmet Lavery.

La venganza de Don Mendo se habia estrenado en el Teatro de la
Comedia de Madrid, el 20 de diciembre de 1918, en un momento de gran

30



La venganza de don Mendo o la parodia como desafio a la estética realista ALEUA 19

actividad en el escena espafiola, ya que en ella se encontraban desarrollan-
do su obra Jacinto Benavente, los hermanos Alvarez Quintero, Carlos Ar-
niches, Gregorio Martinez Sierra o Linares Rivas. Entre los intérpretes del
estreno, los actores Adela Carboné, Aurora Redondo, Juan Bonafé, Juan
Espantale6on y Mariano Asquerino. El Teatro de la Comedia era entonces
un prestigioso lugar que habia sido inaugurado en 1875 y a cargo en ese
momento de don Tirso Escudero. Segin opinién generalizada, el estreno
logré un éxito arrollador.

Desde su aparicion hasta la actualidad ademas de ser editada en las
00.CC. del autor, fue publicada en dos ocasiones después de su estreno,
en tres, durante la década de los afios veinte y en ninguna ocasion duran-
te la Republica. A partir de la década de los afios cuarenta se revaloriza
la obra de Mufioz Seca y aparecen varias ediciones, de manera que se
puede afirmar que la obra sigue estando viva. De igual modo, a partir del
momento de su estreno, La venganza de Don Mendo se ha representado
en innumerables ocasiones y tal vez, junto con el Don Juan Tenorio de
Zorrilla, es la obra que mayor fidelidad de puablico ha alcanzado. En el
afio 1996, se represento en Buenos Aires y en 1997, el Teatro Espafiol
dirigido por Gustavo Pérez Puig la puso en escena con Raul Sender y
Marichu Leén como protagonistas. Posteriormente la protagonizé Juan
Carlos Naya; alcanzoé un enorme €xito en sus ocho meses en cartel y se
puede afirmar sin duda que casi ininterrumpidamente se sigue represen-
tando en Espafia, de modo que se ha convertido en una obra clasica de
nuestro teatro.

Pedro Mufioz Seca habia escrito «alta comedia» en E! conflicto de
Mercedes o en El filon, melodrama granguifiolesco en La cartera del
muerto o La razon de la locura, comedia andaluza en Los chatos, El par-
que de Sevilla o Pepe Conde. Pero es, por excelencia, el autor del género
denominado astracan; no hay que olvidar que cont6 con colaboradores
como Pérez Fernandez y luego Garcia Alvarez. Con Trampa y carton,
fruto de la colaboracion de Mufioz Seca y Pérez Fernandez, nacia en 1912,
el astracan. El género «empezaba donde otros terminany, segin Gonzalez
Ruiz (1966:39), ya que cuando un género comienza a decaer se entrega a
la caricatura de si mismo. «El astracén es la exageracion llevada al extre-
mo de los recursos del juguete comico [...]; deja de importarle toda 16gica
y toda verosimilitud [...]; se entrega desde el primer momento al frenesi
de la exageracion y el disparate». Y asi, la manera de «presentar al dispa-
rate limpio, sin pretension alguna de una verosimilitud, al menos aparente,
es lo que distingue al astracan» (Gonzalez Ruiz, 1966:40).

Pero si bien es cierto que en Mufioz Seca «toda la herencia sainetesca
en la que se form6 queda relegada a un segundo plano para hacer hinca-
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pié en una variada gama de recursos, fundamentalmente relacionados con
el lenguaje», como sefiala Rios Carratala (2003: 2411), de manera que
no se puede hablar en absoluto de un planteamiento vanguardista en su
teatro, también es cierto que su afdn de comicidad le Ilevo a transgredir
algunos convencionalismos, como la verosimilitud del teatro realista, el
moralismo y el deseo de una comicidad por si misma. Su finalidad fue
fundamentalmente hacer reir al publico. Ricardo de la Fuente a proposito
del astracan afirma la dificultad existente para diferenciarlo del juguete co-
mico, pues utiliza los mismos personajes y las mismas situaciones; lo que
varia a su entender es el uso del retruécano y el chiste. También propone
la posible vinculacion con la comedia de magia en cuanto a la presencia
del disparate cuyo objetivo seria el espectaculo. Los defectos del astracan
que el citado critico sefiala son variados: la multiplicidad de aconteci-
mientos en muchas ocasiones innecesarios, el excesivo alargamiento de
las escenas, la abundancia también en exceso de retruécanos y juegos de
palabras (Fuente, 1998) Pero también encontramos virtudes, segiin Rios
Carratala, «en el alarde de una creatividad comica a partir de un lenguaje
dislocado, convertido en un instrumento lidico en manos de un autor cuyo
unico defecto fue su falta de rigor para encauzar y seleccionar su potencial
creativo» (Rios Carratala, 2003:2413).

En la primera edicién de La venganza de Don Mendo aparece la obra
calificada como «caricatura de tragedia», por lo tanto parodia en el senti-
do de imitacion burlesca de una obra seria de la literatura. Implica, pues,
cierto punto de vista irénico e igualmente una intertextualidad entendida
como interdependencia de textos entre el texto parodiado y el parodico.
Para que la parodia logre su finalidad es necesario que el receptor conozca
el texto parodiado y que lo reconozca en la version parddica. Es obvio
que el desarrollo del género chico contribuye a popularizar la parodia en
la segunda mitad del siglo x1x. Y también es un hecho conocido que con
el Modernismo triunf6 en Espafia un teatro poético en verso que se referia
a temas historicos o pseudohistoricos. Siguid ese teatro la linea del teatro
del siglo de oro y del teatro romantico. Fue el teatro de Eduardo Marquina,
Francisco Villaespesa, Enrique Lopez Alarcén, Ramén Godoy o Fernando
Lépez Martin. Advierte Torrente Ballester en cuanto a los autores de este
tipo de teatro que escriben al mismo tiempo que los autores del 98 y que
coincidieron en creer «no en la salvacién de Espafia como entidad colecti-
va, pero si en la de los espafioles como hombres singulares» (Torrente Ba-
llester, 1957: 240). En su edicidn critica de La venganza de Don Mendo,
sefiala y comenta Garcia Castafieda a este propodsito el gracioso Tenorio
modernista de Pablo Perellada.
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Surge, pues, La venganza de Don Mendo como parodia de elementos
del drama histérico en la que abundan los juegos de palabras, los chistes y
los anacronismos. La historia a la que se refiere tiene lugar en el siglo xi,
durante el reinado de Alfonso VII de Castilla, el cual llego a ser llamado
Emperador, luché contra reyes cristianos y moros, se cas6 por vez primera
con dofia Berenguela y tuvo como amante a una dama asturiana de nombre
dofia Gontroda. El argumento nos cuenta las desdichas que le acontecen a
Don Mendo a raiz de sus amores con Magdalena,. La obra aparece divi-
dida en cuatro Jornadas y el argumento resumido es el siguiente: Jornada
Primera: Don Nufio tiene una hija, Magdalena, a la que va a casar con
Don Pero, duque de Toro. Esta tiene amores con Don Mendo, noble pero
pobre, a quien suele echar una escala desde su cuarto para que la visite
por las noches. Sube Don Mendo y cuenta que se ha endeudado jugando
a las cartas y ha perdido el honor. Como Magdalena quiere casarse con el
rico Don Pero, ofrece a Don Mendo su collar de perlas para que pague su
deuda y luego marche a la guerra. En esto, Don Pero que pasaba cerca del
castillo, ve la escala y sube por ella; al oir ruido, aparece luego Don Nufio.
Don Mendo ha prometido no deshonrar a Magdalena y jura que entro solo
a robar el collar. Jornada Segunda: Don Mendo esté preso en un torreén.
Es el dia de la boda; Magdalena y Don Pero entran a visitarle. Don Mendo
calla y no confiesa la verdad sobre sus amorios con Magdalena, aunque
su antigua amante le manda emparedar vivo. El amigo de Don Mendo, el
marqués de Moncada, llega disfrazado de fraile y salva a su amigo Don
Mendo. Jornada tercera: En escena, el campamento militar de Don Pero.
Cuentan a Moncada que se espera al rey y que este es amante de Magda-
lena; aunque ella, que es muy coqueta, adora a un misterioso trovador en
quien Moncada reconoce a Don Mendo. La reina se siente atraida por el
trovador, por Don Mendo, y le cita en una cueva cercana; el Rey cita a
Magdalena en el mismo lugar y hora; Magdalena lo hace con el trovador;
el marido y el padre de ésta lo oyen y acuden por su lado para salvar su
honor; Azofaifa, mora que acompaiia al trovador y le ama, va también
para vengarse. La ultima jornada, la cuarta, tiene lugar dentro de esta cue-
va en la que aparecen todos los personajes, empujados unos por el amor y
otros por la venganza: el trovador se da a conocer a Magdalena como Don
Mendo. Don Pero se mata al ver que el rey le deshonra con Magdalena y
la maldice, el rey mata a Don Nufio que cae maldiciendo a su hija también.
Azofaifa apufiala a Magdalena y Don Mendo, al saberlo, mata a la mora.
Luego se suicida con el mismo pufial. La cueva queda cubierta de damas
desmayadas y de cadaveres en escena.

Todos los elementos que aparecen en la obra se corresponden con
los del drama historico pero con efectos parddicos. Y a este respecto es-
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pecialmente relevante resulta la presencia de la intertextualidad en cuanto
al mencionado reconocimiento por parte del ptblico de situaciones reco-
nocidas en otros dramas; y asi resultan de facil identificacion escenas pro-
cedentes de Los amantes de Teruel, Don Alvaro o la fuerza del sino, Don
Juan Tenorio, Hernani, El Trovador y Traidor, inconfeso y mdrtir.

Los finales de acto por otra parte son de gran efectismo teatral y po-
nen de manifiesto el dominio de la escena, que tenia sin duda el conocedor
profundo del teatro y sus recursos que fue Mufioz Seca. En cuanto a los
personajes, es relevante la denominada ruptura del decoro o la correspon-
dencia entre la manera de hablar y la condicion de un personaje. Propone
muy acertadamente Garcia Castafieda que La venganza de Dorn Mendo «es
un drama de honor protagonizado por gentes que no lo tienen. En lugar de
principios morales, hay conveniencias, en lugar de amor, caprichos y lios
de faldas» (Garcia Castafieda, 1998: 34). De igual modo la puesta en esce-
nay lengua es pardédica. Estd muy presente esa «dislocacion expresivay de
la lengua de la que habla Ricardo Senabre (1966) a prop6sito de Arniches
y no habria que olvidar que en él se inspir6 Mufioz Seca. Los personajes
no solo no se comportan sino que tampoco hablan como debieran. «La
lengua convencionalmente solemne y antafiona de estos caballeros y estas
damas esta salpicada de expresiones y palabras modernas, de coloquialis-
mos y a veces giros vulgares que contrastan ligeramente con el tono gene-
ral» (Garcia Castaiieda, 1998: 38). Por otra parte, es una obra polimétrica
que combina los metros mas utilizados por los autores de teatro romantico
y modernista con clara intencién por supuesto parddica.

En suma, Mufioz Seca dominaba el teatro y logrd crear una genial
parodia que gustd y sigue aun hoy, y a pesar de todo, interesando al pu-
blico. Y afirmamos a pesar de todo porque fue atacada en su momento y
siguid siéndolo por parte de un sector de la critica: el exceso de ripios, la
procacidad de algunos chistes, la falta de respeto a los cléasicos, entre la
critica coetdnea, y el cambio del sentido del humor, entre las generaciones
posteriores. Lo que es innegable es que la obra fue un exponente de lo
que se ha considerado un rechazo al mimetismo realista y un consecuente
auge de la comicidad absurda, elementos presentes en germen, si bien con
multiples matizaciones, en los juguetes comicos y en el astracan como
géneros. A este proposito afirman Dru Dougerty y M?. Francisca Vilches:
«La critica ponia en tela de juicio la propiedad del principio mimético
para una sociedad habituada al cinematografo, a vueltas con las realidades
horribles de la pr1mera guerra mundial y a gusto con los juegos verbales y
escénicos en que se veia reflejado su sentido del absurdo vitaly (Dougerty
y Vilches, 1990: 65).
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Lo absurdo, es decir, lo contrario a la razén, se habia hecho presente
fruto de la «experiencia del absurdo», a la que hacen referencia las de-
nominadas filosofias de la existencia. Primero fue la fenomenologia de
Husserl, luego Martin Heidegger, quien diferencié dos modos de estar en
el mundo; por una parte, lo cotidiano, que es la existencia trivial, inau-
téntica. El sujeto de esa existencia es el Man, el Se, el uno impersonal. El
Man se encuentra caido y perdido en el mundo. Pero la existencia puede
superar esa trivialidad y encontrarse a si misma; entonces se convierte
en una existencia auténtica. El modo en que se encuentra es la angustia,
concepto que ya utilizé Kierkegaard. La angustia no es debida a una causa
sino que es por nada. Y asi es la nada la que se nos revela en la angustia
(Marias, 1948: 398). También otros autores como Gabriel Marcel desde el
existencialismo cristiano, nos hablan del mismo tema. El misterio del ser
nos compromete, nos sumerge en nosotros mismos y no es dificil caer en
el absurdo si no se da el salto hacia el sentido.

Y de esa angustia al humor absurdo no hay més que un paso. En el
humorismo se lleva al extremo la oposicidén entre subjetivismo y objeti-
vacion del mundo, fenémeno procedente del distanciamiento del mundo
moderno. No es extrafio, pues, que la obra de humor recupere una realidad
perdida arrastrado el sujeto por la costumbre y la rutina. Y asi, a principios
del siglo xx surge un humor nuevo, un humor absurdo fruto del distancia-
miento y de la pérdida de referencias. Ese humor nuevo que proponemos
en germen, en «semilla» como apuntan algunos criticos, en el texto que
nos ha ocupado, alcanza su plenitud en el teatro de Jardiel Poncela; Jardiel
llega al absurdo dentro de la aparente 16gica mediante la creacion de unos
esquemas en los que las situaciones ildgicas con coherencia interna se
resuelven en un final convencional. Su comicidad se basa en la reunién
insolita de elementos disociados por la logica (Conde, 1981).

Y asi en Espafia aunque se produce ese mismo proceso de experien-
cia y conceptualizacion del absurdo, junto con una consecuente crisis de
ideologias, siguid presente un cierto fondo de creencias, de certezas, que
hizo posible la aparicion de un humor peculiarmente espafiol, cuya semilla
la encontramos en aquellos disparatados desafios a la estética realista de
principios de siglo. Jardiel, junto con los otros miembros de la denomi-
nada «otra generacién del 27», Tono, Miguel Mihura, José¢ Lépez Rubio
v Edgar Neville, dotaron sin duda a la Espafia del momento de un humor
nuevo, segun Fernando Lazaro Carreter: «de un humor nuevo y pulcro,
puramente espiritual, exento de rudeza, irénico sin agresion, basado en la
inteligencia, enemigo del topico lirico y tierno, amable siempre con los
hombres que merecen ser amados, y adusto s6lo ante lo rudo, tosco, ame-
nazante y dogmatico» (Lazaro Carreter, 1983: 78).
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La «semilla» de la que hablaba Gonzilez Ruiz, el germen, lo encon-
tramos en el disparate, en el juguete comico, en la caricatura de tragedia,
uno de cuyos maximos exponentes fue la inolvidable obra de Pedro Mu-
floz Seca, La venganza de Don Mendo, obra que, desde el momento de
su estreno, en el afio 1918, hasta 1975, periodo en el que nos fijamos, ha
logrado una aceptacion por parte del ptiblico no interrumpida por modas
o acepciones. Tal vez su secreto esté en esa verdad literaria desvelada que
hunde sus raices tanto en el rechazo al realismo, del que hemos hablado,
como en el inevitable deseo de juego, del que nos hablaba Ortega.

De nuevo el humor como descubrimiento de la realidad olvidada y
como reencuentro y reconciliacién con nosotros mismos.

A la memoria de Don Pedro Muiioz Seca
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