Correcciones en prensa y critica textaal:
A proplsito de «Fuente Ovejuna»

La transmision textual impresa presenta, entrc oiros condi-
cionamientos, los debidos a su propio sistema de manufactura-
cién: la imprenta. Por su origen, la critica textual de las fuentes
impresas ha seguido demasiado fielmente las lineas de trabajo
creadas para una trunsmision textus! manuserita, olvidandose
de las caracteristicas peculiares y diferenciadoras del libro im-
preso, lo que distorsiona muchas veces la dificil labor del editor
de textos, que debe intentar acercarse, en lo posible, al texto
salido del autor o, por lo menos, a la version llegada hasta
nosotros mas cercana al original. Entre los hechos diferenciado-
res de la transmisién impresa se encuentran las correcciones en
prensa: iniciada la impresion, es revisado el pliegu de prensa,
o primer pliego impreso —sea ¢l blanco o la retiracion—, mien-
tras el tirador y el batidor siguen imprimiendo. Si se observa en
¢l mismo la existencia de erratas, se detiene la impresién, se
hacen las correcciones en los moldes correspondientes de la for-
ma y, sin eliminar los pliegos ya impresos, que presentan las
erratas o errores, se continfia imprimiendo hasta Hegar al mi-
mero prefijado de ¢jemplares. Consecuencia de este hecho, que
puede incluso repetirse mis de una vez, es que parte de los plie-
gos ofrecerd la errata, mientras que en otra parte figurari la
misma cotrregidal,

1 Sobre este proceso: Ronald B. McKerrow, An iniroduction to bi-
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Un uso adecuado de las correcciones en prensa es impres-
cindible para la critica textual en aquellos casos en que se de-
tecte Ja existencia de las mismas. Para ello es necesario conocer,
por lo menos, ciertos aspectos de la constitucién material del
libro. Todo ejemplar de ua libro impreso esta formado por un
conjunto de cuadernos, constituidos éstos por uno o mas pliegos.
El pliego es la unidad basica del papel fabricado a mano, que
doblado debidamente y el namero de veces requerido, dara el
formato del futuro libro. El impresor imprime el libre por plie-
gos, requiriéndose dos formas, una para el blanco, otra para la
retiracion, conteniendo cada forma el niimero de moldes exigido
por el formato correspondiente-y en la disposicion adecuada para
que impresas las dos caras y doblado el nimero de veces nece-
sanio, el texto de las piginas impresas ofrezca una lectura con-
tinua.

Las correcciones en prensa pueden sdlo afectar a un molde
0 a varios de una misma forma. Por ello, en caso de ser varios
los moldes corregidos, siempre es preciso reconstruir la serie
discontinua de paginas de la forma correspondiente, para de esta
manera establecer dos series paralelas de variaciones. Una de
ellas serd la version sin corregir, correspondiendo la otra a la
versidn corregida, pertenéciendo al critico textual fijar la iden-
tidad de cada serie. Lo que no se ajusta a la realidad del proce-
so corrector es considerar como una unidad independiente cada
pagina, al margen de su pertenencia a una misma forma, y es-
coger la variacién que uno crea subjetivamente mejor. Todas
las piginas corregidas de una misma forma constituyen vna tni-
dad y coma tal deben ser consideradas.

Debido a las distintas variaciones posibles de 1a posicién de
los pliegos en las dos fases de impresién de los mismos, el blan-
co y la retiracién, y a la variabilidad del nimero de pliegos ya
impresos en ¢l momento de parar la prensa para realizar la co-
rreccién, se pueden dar pliegos con las dos caras sin corregir,

bliegraphy for Hterary studenis, Oxford, 1977, 204-2t3; K. Povey, “Va-
riant formes in elizabethan printing™, The Library, X (1045), 41-48;
Philip Gaskell, A new introduction to biblicgrephy, Oxford, 1970, 110-
16; Jaime Moll, “Problemas bibliogrificos del libro del Siglo de Oro”,
Boletin de la Real Acadenia Espefiola, LIX (1979), 56-69.
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las dos corregidas o una de ellas corregida y Ia otra sin corregir.
Si tenemos en cuenta que las variables indicadas pueden afectar
a cierto niimero de pliegos distintos, se podra dar el caso de un
ejemplar con todas las faltas corregidas o todas las faltas sin
corregir, pero es mas probable la existencia de ejemplares con
un numero aleatorio de piginas impresas con formas corregidas
o con formas sin corregir. La consecuencia que se deduce de ello
es Ja necesidad de colacionar el mayor nimero posible de ejem-
plares de la edicidén en la que se haya detectado la existencia de
correcciones en prensa. Los distintos estados deberdn referirse
siempre a la cara correspondiente del pliego que forma un cua-
derno o que constituye parte del mismo. Para facilitar la detec-
cién de las correcciones en prensa, dificil y lento trabajo, se¢ han
ideado varias maquinas colacionadoras, estimable ayuda a pesar
de no resolver satisfactoriamente todos los problemas 2.

Una dltima observacidon general. Es preciso distinguir las
variaciones fruto de las correcciones en prensa de las producidas
por otras causas, tanto dentro del proceso de impresion ——caidas
de letras, empastelados preducidos por querer remediar los pren-
sistas dichas caidas, faltas de entintado, letras rotas durante la
impresién, etc.— o posteriormente al mismo —corrécciones ma-
nuscritas, cortes excesivos de a guillotina, etc.

Vamos a considerar un caso practico —el de la comedia
Fuente Ovejuna— y el tratamiento recibide por dos de sus 4l-
timos editores. El hispanista inglés Victor Dixon?® sefialé en
1971 la existencia de variantes entre distintos ejemplares de la
primera edicion —la del escudo del conde de la Puebla, Lo-
renzo de Cardenas, en la portada— de Fuente Qvejuna (Par-
te XII de comedias de Lope de Vega, Madrid, Viuda de Alonso
Martin, a costa de Alonso Pérez, 1619), aunque sin indicar que

? Sobre miquinas colacionadoras puaden verse, entre otros trabajos:
Charlton Hinman, “ Mechanized collation: A preliminary report”, Papers
of ihe Bibliogrephical Society of America, 41 (1047), o0-106; Gordon
Lindstrandt, “Mechanized textual collation and recent designs®, Stwdics
in Bibliography, 24 (1071), 204-214; John Horden, “The Institute of Ri-
bliography and Textual Criticism, Leeds”, The [Library, 27 (1073),
203-301.

8 Bulletin of Hispanic Studivs, XLVIII (1071), 384-356.
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cran dehidas & correcciones en prenss, si bien recomendaba la
colacidm de todos los ejemplares asequibles. Fn 178, publics
Maria Grozia Profeti ¢ wna edicidn de dicha comedia. Al estu-
diar los problemas bibkogrificos se refiere a Jog tiradns varan-
tes de la primera edicién. En 1a edicidn preparada por Juan Ma-
ria Marin?®, de 1981, se hace referencia a dos versiones de 1s
primera cdicién, En ambos casos, ademds de no adoptar una
terminologia adecuada, se consideran come una unidad ejempla-
res formados por pliegus en distintos estados y aceptan para las
paginas de una misma forma ¢n unos cases las variaciones fruto
de la correcaidin on premsa y en olrod las anteriores a Ia riisma.

Vamos 8 1abular jas diferencias que hemos epcontrade en
dos pliegos de la primmern edicion de la parte X1, fao de la
colacién visual de civce ejemplares conservados en 1a Bibliatecn
Nacional de Madrid. Debo sefialar que of ejemplar R. 25.182
esth manipulado, sioudo wna mexcla de plicgos de la primera v
sepurita ediciones. El pliego Kk pertenece 4 esta dliima y por
cllo no se ha considerado,

La ediclin estudiada es en 4° comjugado, o sea que cada
cuaderna estd compuesto por dos pliegos. ung extemo con las
signaturas 1, 2, 7 ¥ 8, y otro interno con 188 signaturas 345
y 6. Por lo tanto, la epmposiciin de las farmas serd Iz siguiente,
indicando & namern &l correspondiente a cadz signatura ;

Pliego externo: forma interna : 3v., 2r, 7v, 8¢
forma externa: 1v, 2v, 7r, 8y
Pliego internn : forma interna : 3v., 4., §v.. 6r.
forma externa: 3r, 4v., 5r. Hv.

Analizaremos el pliego interno del cuaderno Kk y el pliego
externio del euaderno Ll Las folios 259 1. - 2621, corresponden
a In comedia La Desdickada Estefania y los folios 262 v.. 265 . -
266 v,, 271 1. - 272 v., 8 Fuente Quejuna®,

+ lope de Vega, Fuente Owvrfuna, edicibn, introducciin ¥y notas de
Maria Grazia Profetf, Madrid, 1578,

S Lope de Vega, Puemte Owvjuna, edigién de Juan Maria Martin,
Madrid, 1081, ‘

+ El nimero que figura entre paréntesis s el correspordiente a los
versos i que s hace roferentia segin lus cdiciones indicadas de Fueule
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Damos las siguientes siglas a los ejemplares analizados:

14.105
25.183
25.127
- 24.983
25.182

mYaQwy
AR R R

Cuaderno Kk, pliego interno, forma interna.

Kk 3v., f 250v.
b 8 (2.588) salta parede,
salta paredes

Kk g1, f. 26071,
29 (2.642) Por solo desgraciada
Por desgraciada

Kk 5v., f. 261 v.

b 35 (2.785) L
Al

Kk 6r, 1 2621

a 4 (2.793) del munde
del modo

a 7 (2.796) de Alemaniz ?
de Alemania :

Cuaderno Kk, pliego interno, forma externa.

Kk 37,1 2507,
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Ouvejung y la edicion palcografica por J. H. Acjona de Ja desdichuda

Esiefanis, Valencia, 1957
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3 (2.524) Bernardo Alfonso ?
Bernardo AHolso ?
11 (2.530) que si salia
que si sabia
15 (2.534) No la hagas,
No lo hagas,
Kksgr,f 261r.
10 {2.697)  son Mudarras,
son 2 padres,
18 (2.705)  has sentenciadoe,
ha sentenciado,
Kk 6v., f. 262v.
b 4 (8) sobra
sabra

Cuaderno LI, pliego externo, forma interna.

Liiv,f 205v.

b 20 (467) sacro;
sacro,

b 21 (468) entien
entiende.

b 25 (472) bracaletes
bragateles

b 31 (478) fertil :
fertil .

b 32 (479) codon
colon

b 33 (480) rizo
rico

Liar, £ 2661,

a 5 (493) corona
coronado

>
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b 27 (542) trae sus pendones X X X
trae los sus pendones X X

Cuaderno L, pliego externo, forma externa.

Llzv, f 266v.
15 (570) queros, queé aun en queros X X X
Cueros, que aun en quc ros X X
b 36 (608) que de vna X X X
que de vno X X
Llgr,f 2711
b 28 (1.209) labradores . X X X
labradores ? X X

Tabuladas las variaciones, es preciso su andlisis para distin-
guir las producidas por correcciones en prensa de las causadas
por otros motivos. En A, fol. 261 v,, encontramos la indicacion
“Al [fonso)” reducida a “L”, sin duda un defecto de impresion,
producido por mala colocacion del tipo durante la impresién. En
el fol. 265v. del mismo ejemplar, “sacro;” y “fertil:” en lu-
gar de “sacro,” y “fertil,” en los demas ejemplares. Una atenta
observacion visual nos permitira afirmar que se han aiiadido a
tinta los dos puntos superiores. En el mismo folio de dicho ejem-
plar A, linea b 21, figura “entien” en lugar de “‘entiende”. Los
tipos de Ja altima silaba se han tumbado o hundido. Todos estos
casos no son variaciones producidas por correcciones en prensa,

Establecidas las columnas paralelas de variaciones debidas a
correcciones en prensa, €s preciso fijar cual es la versidon corre-
gida. Pertenece ello a la critica textual, pero es condicidn irhe-
rente al proceso seguido la exigencia de aceptar en cada forma
la validez de la version de una de las dos columnas. No es po-
sible preferir Ia lectura de una columna en un caso y de otra en
otro, segin criterios subjetivos. Pueden, sin embargo, presentar-
se casos especiales, debido a empastelado de los tipos o que al
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realizar una correccion se haya cometido una variacion indebida
en otra palabra.

Analicemos las variaciones seiialadas. En la forma externa
del pliego interno Kk, “Alfonso”, “No la hagas” y “has sen-
tenciado” no creemos que ofrezcan dudas a ser consideradas
como las correcciones efectvadas. Por lo tanto, el resto de va-
riaciones pertenecera a la misma categoria, aunque en el caso
de “Mudarras” nos encontremos con una mala correccién, pues
deberia decir “Mudarra”. En cuanto a la forma interna, “salta
paredes”, puede ser la guia para sefialar las variaciones corres-
pondienies a correcciones en prensa. En estas dos formas, ex-
ceptuado el fol. 262 v., la comparacion con € autégrafo conser-
vade nos confirmara la eleccién. La colacidn de cuatro ejem-
plares —namero reducido, sin duda— no nos da uno que pre-
sente el estado corregido del pliego Kk 3-6 en sus dos caras.

En el pliego externo del cuaderno L1 y en la forma interna,
““bragaletes”, frente a “‘bracateles” serd suficiente guia, mientras
que en la forma externa, “que de vno soy hija yo™ (referido a
alcalde) nos dard la clave de las demas corrrecciones. En el
fol. 266 v., linea 15, la correccion ortogrifica se ha realizado de
manera defectuosa la segunda vez que aparece la palabra “que-
ros”. De nuevo no nos encontramos con ningén ejemplar que
presente las dos caras de este pliego corregidas. Elle no significa
que una colacién que abarcase un mayor niimero de ejemplares
no nos permitiese localizar alguno con la versién corregida en
ambas caras de los pliegos examinados. Indicando con ¢ el es-
tado sin corregir y b el corregido, ta colacién de dos pliegos de
los ejemplares conservados en Ja Biblioteca Nacional de Madrid
nos dara el siguiente resultado:

A B CDE

Cuaderno Kk, pliego interno, forma interna a a a b —
pliego interno, forma externa b a a a —

Cuaderno Ll pliego externo, forma interna b b b a a
pliego externo, forma externa a a a b b

Esta tabla, creemos, es el mejor argumento para justificar la
necesidad, en caso de existir correcciones en prensa, de colacio-
nar el jmayor niimero posible de ejemplares.
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Veamos como se han tratado las correcciones en prensa en
las dos ediciones antes mencionadas de Fuente Quejuna. Solo
sefialaremos las variaciones que han recogido ambos editotes en
su aparato critico, 0 sea que han tenido constancia de su exis-
tencia, y referidas a la forma interna del pliego externo del cua-
derno LI

fol, 265 v.
Profeti Marin
verso 472: bragateles / bragaletes b b
479 colon / codon b a
480: rico / rizo b b
fol. 2661
versn 493: coronado / corona a a
542: trae los sus /trae sus a a

De la parte XII de comedias de Lope de Vega se conocen
dos ediciones del mismo afio, 1619, ambas impresas por la Viuda
de Alonso Martin y editadas por Alonso Pérez. Una de ellas os-
tenta en la portada el escudo del conde de la Puebla, mientras
en la otra figura en la misma el emblema del Sagitario. Hasta
ahora no se han ofrecido argumentos convincentes que permitan
identificar cuil de ambas ediciones es la primera. Impresas con
la misma tipografia, las variantes textuales, consideradas en la
forma habitual, no expresan la dependencia mutua, Si conside-
ramos la sefialada existencia de correcciones en prensa y sus con-
secuencias en la serie de combinaciones de estados de los pliegos
que pueden ofrecer los ejemplares de la edicién del escudo nobi-
liario en Ja portada, podremos afirmar que la versatilidad que
ofrecen las variantes de la edicion del Sagitario es debida a su
dependencia de un ejemplar determinado de aquélla, que ofrecia
en propia secuencia uno de los estados en €l blanco y la retira-
cion de cada uno de sus pliegos. A pesar de posibles errores y
correcciones del componedor, incluso correcciones efectuadas en
el ejemplar que sirvid de modelo —como es el caso del verso
afiadido— la edicion del Sagitario refleja las variaciones de la
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combinacion aleatoriza de estados de un ejemplar de la edicién
con el escudo nobiliario. Consideremos los dos pliegos estudiados:

Edicién del escudo nobiliario
Cuad. Kk, pliego interno:

forma interna:

estado sin corregir
salta parede,
Por solo desgraciada
del mundo
de Alemania ?

forma externa;

estado corregido
Alfonso ?
si salia
No la hagas,
son Mudarras,
has sentenciado
sobra

Cuad. 1), pliego externo:
forma interna:

estado sin corregir
bragateles
colon
rico
coronado

tra¢ los sus pendones

forma externa:

estado corregido
CUCros, quUe aun en quc ros
que de vno
labradores ?

Edicion del Sagitario

(R. 13863 y R. 25.182)

salta paredes,

Por solo desgraciada
del mundo

de Alemania

Altonso ?

si salia

No la hagas,
son Mudarra,
has sentenciado
sobra

(R. 13.863)

bragaletes

colon

rico

coronado

trae los sus pendones

CUIEros, qUE aun en (ueros
que de vno
labradores ?
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Como podemos ver, las correcciones efectuadas son fruto de
una lectura global que no ha captado el error (“bracateles”) o
casos en que ficilmente podia corregirse (“parede”, “Muda-
rras”’), aungue es posible que en el ejemplar figurasen manus-
critas algunas correcciones, como la del verso omitido, que ana-
lizaremos enseguida. Sin embargo, la fidelidad 2 uno de los es-
tados, considerando cada cara del pliego, condiciona las varia-
ciones de la edicion del Sagitario y su dependencia de un ejem-
plar de la edicién de) escudo del conde de la Puebla, que es,
evidentemente, la primera. La colacién de las correcciones en
prensa de todos los pliegos de fa primera edicion y el estudio
de su reflejo en la segunda nos permitiria reconstruir la suce-
sion de estados que ofrecia el ejemplar que sirvid de modelo.

En relacién con la segunda edicién nos queda por estudiar
un titimo problema, ya sefialado, el del verso falto en la pri-
mera ediciéon de Fuente Owvejune y que figura en Iz segunda:
“harto desdichado fuy” (verso 1.492, fol. 273). En otra come-
dia de la misma parte XTI, falta también un verso que ha sido
restituido por la correccion en prensa. Se trata de la comedia
La sortiza del olvido, fol, 451., a 17, en el estado corregido:
“y dio otros cargos yguales”. Sin etmbargo, no creemes que en
Fuente Ovejuna se hubiese restituido el verso omitido en una
correccién en prensa. Vamos a analizar los dos casos.

En el estado sin corregir del fol. 45r., la primera columna
se encuentra distribuida de la siguiente manera: 21 versos,
una linea en blanco, una linea de acotaciones, una linea en blan-
co, 17 versos (ejemplar R. 14.705). Al intercalar el verso omi-
tido, se elimind la segunda linea en blanco, o sea la situada des-
pués de las acotaciones. La intercalacién sélo afecté al ajuste
de una columna (ejemplares R. 25.183, R. 25.127, R. 24.083).

En Fuente Ovejune, primera edicion, fol. 273r. (signatura
Mm 711} nos encontramos con €l siguiente esquema

A linea tirada: 1 linez de acotaciones
1 linea en blanco
TO Versos
1 linea de acotaciones
I3 versos
1 linea en blanco
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A dos columnas:

1.2 columna 232 columna
3 lineas de acotaciones 14 Versos
IT verso§

De haberse localizado ia omisién y corregido en prensa, el
verso afiadido, entre las lineas 7 y 8 de la segunda columna,
hubiese desequilibrado la igvaldad de ambas columnas, pero era
una solucién factible, teniendo en cuenta la existencia de una
linea en blanco entre la primera parte de la pagina, a linea tira-
da, y la segunda a dos columnas. Ello se hubiese reflejado en la
segunda edicién. Sin embargo, la solucién dada en ésta exige
una correccion efectuada en el ejemplar que estuvo en el divi-
sorio. antes de colocar el correspondiente pliego en el mismo. o
sea antes de entregarlo al componedor.

En el fol. 2z73r. (Mm 11.) se intercal6 en la segunda colum-
na el verso omitido, pasando la tltima linea de la misma a en-
cabezar la primera colummna del fol. z73 v. (Mm 1v.). Para com-
pensar esta adicidn, la dltima linea de dicha primera columna
pasd al primer lugar de la segunda. El desequilibrio producido
por ello se compensd con la eliminacidn del blanco que en la
primera edicién existia en la linea 31 de la misma, entre las dos
lineas de acotaciones y los diez versos finales de la segunda co-
lumna.

: Por qué la intercalacién del verso omitido hubo de hacerse,
manuscrita, en €l ejemplar de la primera edicidén que sirvié de
modelo? En Espafia, era lo habitual imprimir el blanco con la
forma interna del pliege y la retiracion con la externa. El fo-
lio 273 v. pertenece a la forma inferna del pliego externo del
cuaderno de signatura Mm. Impresa ésta en primer lugar, for-
zosamente habia que haber previsto en el ejemplar usado como
modelo el cambio de ajuste de la pagina anterior —forma de la
retiracién— ¥ su repescusidn en la forma del blanco. De otra
manera no hubiese sido posible recorrer los versos, tal como en-
coniramos en la segunda edicién. Por el mismo motivo no puede
existir un estado con el verso afiadido en la primera edicidn.

Y un Gltimo problema de cardcter general. ; Es la existencia
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de correcciones en prensa muestra de un extremo cuidado en la
edicidn o consecuencia de un excesivo apresuramiento en la rea-
lizacion de la misma? Nos falta un estudio sobre la correccidén
de pruebas en Espafiz en la época de la imprenta manual ?. Sin
embargo, no es mas que una hipdtesis, creemos —exceptuados
algunos casos— que las correcciones en prensa reflejan una edi-
cién hecha con prisas. Compuesta la forma, entraba enseguida
en prensa, mientras se estaba corrigiendo la prueba. La correc-
cion de las erratas advertidas se realizaba forzosamente cuando
cierto nimero de pliegos estaban ya impresos. Otro signo de
urgencia en Ja edicion es el reparto del original entre dos —o
mas— imprentas. El tiempo de impresion se reducia de esta
manera. Varias son las partes de comedias de Lope que se im-
primieron en dos talleres.

Jame MoLrL.

t Una visien general puede verse sn P, Simpeon, Pronf-reodiug in
the sigteenth, sewenteenth und righieeath eomdurier, Oxdord, 15358.



