EL “DICCIONARIO HISTORICO” Y OTRAS CUESTIONES
LEXICOGRATFICAS *

EL DICCIONARIO HISTORICO

Hace aiios que la Real Academia Espafiola estd empeiiada en la tarea de
preparar un. Diccionario Histérico que presente en toda su extensién y variedad
el léxico usado por los hispanohablantes a lo largo de los siglos. Tal Dic-
cionario difiere del de autoridades en no limitarse a los usos recomendables
y asentados ni a los ejemplos de cldsicos espaiioles. Pretende recoger el voca-
bulario de todas las épocas y de todos los ambientes, desde ‘el culto y sefiorial
hasta el plebeyo, desde el de drea geogrifica general hasta el exclusivo de un
pais o regién, desde el duradero hasta el de vida efimera. La recoleccién de
materiales se inicié con arreglo a un plan trazado en 1914; veinte afios después
dié como fruto dos tomos, que comprendian desde la A a la silaba Ce, ¥ que .
vieron la luz en 1933 vy 1936. Habiendo desaparecido las existencias de estos
voliimenes en un incendio ocurrido durante la guerra civil, la Academia decidio
comenzar de nuevo la publicacién con arreglo a un proyecto mds ambicioso,
mds a tono con las exigencias cientificas del momento. Como instrumento nece-
sario para llevar a cabo tal empresa, fué creado en 1946 el Seminario de Lexi-
cografia, organismo auxiliar de la Academia, probado desde entonces en nueve
afios de fructifera labor. Su director, nuestro secretario perpetuo, don Julio
Casares, trazé el nuevo plan del Diccionario, y dié cuenta, en Memorias anua-
les, de la marcha de los trabajos. Hubo que reunir y formar personal especia-
tizado, con la fortuna de lograr la colaboracién de lingiiistas tan justamente
renombrados como don Salvador Ferndndez Ramirez y don Samuel Gili Gaya;
hubo que someter a riguroso examen la fidelidad del material reunido; fué
necesario fijar normas para la elaboracién y presentacién de los articulos, y,
como término de esta etapa inicial, se publicé en diciembre de 1951 una
Muestra, constituida por un pliego. Repartida, con peticién de critica, a varios
centenares de entidades, técnicos e hispanistas extranjeros, la Muestra tuvo favo-
rabilisima acogida. En la Memoria del Seminario correspondiente a 1952 pueden
verse algunos de los juicios—y también reparos de detalle—que merecié, Desde
entonces ha proseguido el Seminario su callada tarea, venciendo un sinnimero
de dificultades, ¥ en este afio confia dar a la imprenta lo que seré un fasciculo
de unas 600 columnas.

Entre las preocupaciones del Seminario, ocupé lugar importante desde el
primer momento la recoleccién del léxico hispanoamericano y filipino. Se hizo
una primera seleccién de autores y se emprendié su papeletizacion; en 1951
la Muestra pudo juntar a los ejemplos de escritores espafioles buen niimero de
autoridades hispanoamericanas, con los nombres de Marti, Rémulo Gallegos,
José Eustasio Rivera, Ricardo Palma, Blest Gana, Zorrilla San Martin, Ricardo
Giiiraldes y Juana de Ibarbourou, entre otros, aparte de los lingiiistas y lexico-

* En la sesién plenaria del 27 de abril de 1956 se plantearon y resolvieron
importantes cuestiones relativas al futuro Diccionario histérico de las Academias
y a la incorporacién al léxico académico de vocablos nuevos. Entre las ponen-
cias estudiadas resalta la de don RAFAEL LAPESA, “Colaboracién de las Academias
al Diccionario Histérico”; la del colombiano carros mesa, C. M. F., sobre igual
tema; la del doctor MARANGN, sobre la utilidad de aumentar en el Diccionario
los vocablos técnicos y cientificos de uso corriente; la de la Academia Mejicana,
sobre vocabulario filoséfico no registrado en el Diccionario; las enmiendas le-
xicogrificas presentadas por don JULIAN MorTA SALss, de la Academia Colom-
‘biana, y la elaboracién de un Diccionario sociolégico dentro de las mormas
académicas que dan unidad y pureza al idioma espafiol, segin ponencia del
académico nicaragiiense don JULIO YCAZA TIGERINO. En estas pdginas damos cuen-
ta de lo més destacado de los materiales sujetos a estudio y deliberacién.
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grafos. En ocasiones pudimos documentar desde el siglo XVIII algiin vulgarismo
discutido como balear y abalear. En la actualidad, el niimero de cédulas corres-
pondientes al léxico hispanoamericano es de casi 407.000, sin contar las de refe-
rencia ni muchas procedentes de vocabularios particulares y revistas de lin.
giitstica. Incluyendo unas y otras, se llegaria a un niimero superior a las 600.000.
La reparticién por paises es muy desigual, ¥ no siempre obedece al distinto
volumen de cada literatura, sino que estd condicionada por el niimero de obras
de que ha podido disponerse, ya por figurar en la biblioteca de la Academia,
ya por haberlas obtenido en préstamo el Seminario. Va a la cabeza Argentina,
con 74.251 fichas, seguida de Colombia (57.945), Perit (53.099), Chile (37.598),
Nicaragua (32.027), Méjico (30.790) y Cuba (30.051). Repito que las cifras no
representan preferencia alguna ni guardan proporcién con la importancia de
las literaturas respectivas: por ejemplo, de la mejicana hay un niimero de fichas
muy inferior al que corresponderia a su riqueza.

Ese total de 600000 para Hispanoamérica y Filipinas no es satisfactorio:
si tenemos en cuenta que el niumero de fichas reunidas para el Diccionario
rebasa los 6.000.000, no deberiamos contentarnos con menos del millon y me-
dio. Los sefiores congresistas recibirdn una lista de autores y obras despojados.
En ella advertiran ausencias que nosotros notamos también en gran parte. La
relacion de desiderata seria larguisima. Para esta recogida de material pedimos
el auxilio de las Academias aqui representadas. La forma de cooperacién mds
eficaz serd, desde luego, la de enviarnos cédulus, sobre todo papeletizando cuan-
to ofrezca interés en obras enteras. En el Boletin de la Academia, afio 1948,
pdgina 145, aparecié la primera solicitud de colaboracién. Hemos de confesar
que sélo fué atendida por unos pocos, aunque fervorosos, particulares. Si cada
Academia tomara a su cargo la papeletizacién de los autores del pais respectivo,
o, por lo menos, la de algunos, su aportacién aliviaria grandemente nuestro
trabajo. En el referido Boletin de la Academia de 1948 hay detalladas instruc-
ciones para unificar procedimientos; sélo tendriamos que aitadir ahora que el
interés no se limita a las palabras o acepciones exclusivas o caracteristicas del
espariol hablado en Hispanoamérica, en algunos de sus paises, o en Filipinas;
nos interesan igualmente ejemplos americanos y filipinos de los usos comunes
con el espafiol de Espaiia. Tan valiosa es una muestra del neologismo riopla-
tense retomar como del equivalente general recoger; de botar, como de arrojar
o tirar; de bravo como de iracundo, irritado o furioso; de pollera como de falda:
de frazada como de manta, etc., etc.

Otra forma de colaboracién consistiria en el envio de obras dificiles de
adquirir desde Espafia. Hay en esto un aspecto de ayuda econémica que no es,
en modo alguno, desdefiable. Pero ya el mero hecho de proporcionar las obras,
de encontrarlas v remitirlas, ofrece dificultades que los libreros no logran alla-
nar desde aqui. Seria, pues, muy deseable que cada Academia suministrase
—o recabara que su Gobierno lo hiciese—aquellas obras del pais respectivo que
a su juicio deban entrar en el Diccionario histérico.

Une iltima, pero importantisima, forma de cooperacion consiste en algo
que la Real Academia Espaiiola viene solicitando repetidamente: la revisién
de los americanismos. Convendria que cada Academia nos informase de aque-
llos que deban figurar en el Diccionario Histérico y no estén recogidos en los
vocabularios publicados; asimismo seria oportuno que nos indicase los supues-
tos americanismos, argentinismos, chilenismos, colombianismos, etc., que figu-
ran en los diccionarios ¥ no responden a una realidad; finalmente, las Aca-
demias podrian prestarnos valiosisima ayuda calificando el ambiente y estima-
cién de las palabras (de uso general, literario, coloquial, familiar, vulgar, in-
culto); no nos basta saber que enojado se emplea en Argentina, sino que, a dife-
rencia de Espafia, es alli el término mds espontdneo, no sélo literario. En el
campo de los eufemismos y disfemismos, tales informaciones serian preciosas.
Mientras esta cooperacién, tantas veces solicitada, no se nos preste de manera
efectiva, serd injusto imputar a la Real Academia Espafiola responsabilidad en
muchos de los errores que en tales materias cometan sus Diccionarios.

Hay, pues, amplio margen para que las Academias de la Lengua colaboren
en el Diccionario Histérico. De la atencién que presten a nuestro ruego y de la
eficacia con que lo satisfagan dependerd en gran parte el éxito de una empresa
que no importa sélo a cuantos aqui estamos reunidos, sino a todos los amantes
del idioma.—~RAPAEL LAPESA.
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1) La R. A, E. “trata de formar por primera vez el repertorio exhaustivo
de la lengua espaitola, de toda la lengua, recogiendo desde los origenes hasta hoy
la totalidad de las expresiones con que se ha enriquecido, sea cualquiera el
lugar de la comunidad hispana en que tuvieron nacimiento”.

2) La realizacién del Diccionario Histdrico debe ser tarea y empeiio comiin
de todas las naciones del mundo hispanohablante, en atencion a obvias razones
histéricas, culturales y espirituales.

3) La R. A. E,, desde que planeé tan vasta obra, conté con la segura cola-
boracién de las Academias nacionales correspondientes, ha invitado repetidas
veces a colaborar en la empresa ¥ no podria, por st sola, darle feliz remate.

4) Primordial y fundamentalmente, las Academias nacionales correspon-
dientes de la Real Espafiola son las indicadas y llamadas para una colaboracién
eficaz y activa.

5) Esta colaboracién podria tener dos cauces: 1.° solicitar de los respec-
tivos Gobiernos un decoroso auxilio econémico pare sufragar los gastos cuan-
tiosos que exige el mantener un grupo de lingiiistas y lexicégrafos dedicados
a la redaccion del Diccionario, y 2.2, el dedicar parte de sus actividades propias
a siirigir las colaboraciones colectivas o personales \que se ofrecieren en cada
pais.

6) Las Academias nacionales correspondientes harian una tarea meritisima
previa al seleccionar los autores de cada pais en cuyas obras deberia empezarse
el rebusco y espigueo de autoridades o citas, Entre dichos autores habrian de
figurar los que hoy vienen y colaboran en los principales periédicos, pues asi
slg f;a graczicado en la Muestra del Diccionario Histérico, publicada por la

7) Podria completarse también la cooperacién con el envio de los cldsicos
nacionales, del presente y del pasado, a la Biblioteca de la R. A. E., deficiente
en este linaje de libros.

8) La colaboracién de las Academias nacionales correspondientes al Diccio-
nario Histérico no habria de ceitirse al apoyo o justificacién de los america-
nismos o localismos, sino también de los vocablos, acepciones y expresiones del
espaiiol universal, ya que nuestra lengua tan viva estd allende como aquende el
mar. Tan buen modelo, para el caso, es Juan Valera como Marco Fidel Sudrez.

9) La Academia de cada pais debe solicitar la colaboracién de los enten-
didos y también de algunos centros culturales. Para ello seria eficaz el esta-
blecimiento de un Seminario de Lexicografia en algunas Universidades, o sim-
plemente de un grupo de aficionados que, bajo la direccién de un experto maes-
tro, se comprometiera a espigar en los autores de la regién en conformidad con
las normas, tan claras y practicas, publicadas en 1948 por la R, A. E.

10) Convendria divulgar estas mismas Normas en las principales revistas
culturales de cada pais para despertar iniciativas ¥ colaboraciones.

11) Podria ser tarea de las Academias correspondientes de la Espafiola el
revisar este material lexicogrdfico antes de remitirlo, como definitivo, para su
insercion en el Diccionario Histérico.—cArRLos mEesa, C. M. F.

* & %
EL II CONGRESO DE ACADEMIAS DE LA LENGUA ESPANOLA
CONSIDERANDO;

1) Que es urgente la publicacién de un Diccionario Histérico de nuestra
lengua tan completo como sea posible, y no inferior al que tienen otros pueblos
cultos, y

2) Que todos los pueblos de habla espaiiola tenemos que considerar esta
emprese como propia,

ACUERDA:

1) Reconocer la importancia del Seminario de Lexicologia de la Real Aca-
demia Espaiiola y dar un voto de aplauso a la labor que ha llevado a cabo
hasta ahora.
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2) Las Academias renresentadas en este Congreso hardn ante sus Gobiernos
réspectivos las gestiones necesarias a fin de que ellos, cumpliendo su obliga-
cion de defender y cultivar el idioma patrio, contribuyan con sumas apropiadas
a su sostenimiento y mantengan becados en él uno o varios alumnos graduados
en Letras, los cuales puedan, después de un afio de preparacién, colaborar en
el Diccionario Histérico o regresar a su patria al servicio de las respectivas
Academias o Universidades.

3) En vista de esta colaboracién de todos los pueblos hispanos, el Semina-
rio se llamard en adelante Instituto Internacional de Lexicologia Hispdnica, y
seguird funcionando en Madrid bajo la direccién de la Real Academia Espaiiola.

VOCABLOS TECNICOS Y CIENTIFICOS

La vida moderna plantea a todos los idiomas la necesidad de utilizar a diario
un gran nimero de palabras técnicas v cientificas. {Qué actitud deben adoptar
las Academias frente a esta invasién que, de hecho, inevitablemente ocurre en
el lenguaje vulgar?

La discusién de este problema, quizd el mds grave que hoy se plantea a los
curadores de los idiomas cultos, debe plantearse, lexicogrificamente, desde tres
aspectos:

1. Si los Diccionarios deben seguir conservando su cardcter principalmente
literario, o deben abrirse también a los tecnicismos.

2. Si se admite la incorporacién de los tecnicismos, fijar la cuantia de esa
incorporacién.

3. Determinar el modo de realizarla.

DICCIONARIO LITERARIO O TAMBIEN TECNICO

Sobre si los Diccionarios generales deben adoptar los tecnicismos, no hay
en principio posible discusién. Los grandes idiomas que han servido de ins-
trumento a la civilizacién actual estin literariamente casi agotados. Los creé
un modo de vida de eficacia soberana, en la que era todavia nuevo el hecho
de la existencia misma de los hombres y de las cosas, y por tanto estaba vivo
y ardiente el deseo de conocer a unos y otras y de encontrar su razén y su fin.
Estas actividades del espiritu crearon hasta los comienzos del siglo XIX el len-
guaje vulgar y el literario, el filoséfico y el teolégico, y finalmente el repertorio
de las ciencias naturales y el todavia inicial de las ciencias fisicas y exactas.

Hasta esa fecha los Diccionarios se nutrian de la voz del pueblo, de la lite-
ratura ¥ de la crénica, de la teologia y de las ciencias de la pura observacion.
Las ediciones sucesivas de un buen Diccionario como el nuestro representan
un aspecto intimo y exacto de la evolucion de la Humanidad en general y de
la evolucion de la cultura a la que la lengua pertenece. Y asi vemos que en
las dos primeras ediciones de nuestro Diccionario—1780 y 1783—estdé compren-
dido, prdcticamente de un modo completo, el repertorio de esos tres grandes
grupos de voces—el popular, el literario, el de la historia natural—, y no sélo
completo, sino en general lleno de profunda sabiduria. Son muchos los humo-
ristas y los pedantes que han hecho la critica de muchas definiciones de nues-
tro Diccionario. Pero sélo el que lo usa como instrumento de trabajo puede
darse idea del caudal de competencia y de rigor que pusieron en él aquellos
beneméritos antecesores nuestros, muchos de los cuales apenas han dejado otro
recuerdo piublico de su nombre que el figurar en la lista de académicos que
inauguraba cada edicién del Diccionario.

Después, las sucesivas versiones de nuestro léxico oficial—y la evolucién es
aproximadamente paralela a la de otros paises—se limitan a pulir y retocar el
idioma y a sumar a su caudal voces y giros hijos de la actualidad, muchos de
ellos con excesiva servidumbre a esa actualidad y por tanto sin sentido tras-
cendente y duradero.

Y asi llegamos a la mitad del siglo XIX, en el que sibitamente sobreviene
la avalancha de publicaciones relativas a la ciencia del hombre como colecti-
vidad y al comienzo de las industrias y de las técnicas aplicadas, actividades
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que revolucionan la vida y el espiritu de los hombres. Hasta entonces, la ciencia
era apenas nada mds que curiosidad. Rendn, por aquellos tiempos, decia: “Estar
indiferente ante el Universo es cosa imposible para el hombre.” Pero en ade-
lante la ciencia ya no serd sélo curiosidad, sino invencion, creacién. Y la crea-
cion es no sélo cosas que salen de la nada, sino palabras que nacen al mismo
tiempo; a veces, s6lo palabras que encubren hechos frustrados, pero aun en-
tonces, palabras que tienen ya derecho a la perennidad.

Los Diccionarios oficiales en todo el mundo han mostrado cierta resistencia
ante el aluvién de los modernos tecnicismos; una resistencia que podria tener
su explicacién. Pero a la vez un pecado mds grave: el de la indiferencia. El
hombre crea la palabra al par que el invento y, por lo comiin, no se cuida de
que su parto filolégico se atenga o no a las reglas del arte. Y por eso, con
mucha frecuencia nacen palabras que son abortos o monstruos; pero que, sin
embargo, corren y se afianzan de boca en boca y, en cuanto este contagio se
ha realizado, ya nadie las puede variar. Porque es mds fdcil desarraigar una
idea de la mente de los hombres que modificar una palabra incorrecta. A cen-
tenares podrian citarse ejemplos de modernos tecnicismos que pugnan no sélo
con la ortodoxia filolégica, sino con el sentido comiin. El ojo que debiera ser
vigilante de las Academias se distrajo ante ellos, y a poco ya nadie puede cam-
biar el barbarismo.

La secreta o explicita hostilidad de los académicos frente a los tecnicismos
se debe a una causa principal: a que el espiritu de los académicos es funda-
mentalmente, tradicionalmente literario y crea un ambiente que seria injusto
Uamar despectivo hacia los tecnicismos; pero que quizi no fuera inexacto tachar
de aristocraticista. “Para eso estin los Diccionarios técnicos”, suele oirse en las
Academias literarias con frecuencia y con cierto desdén al tratar de esta cuestién.

Pero la vida no se divide ya en literaria ¥ en técnica. Quiérase o no, somos
ya todos técnicos. El poeta mds puro o el filésofo que vive en pura abstraccién
estdn necesariamente contaminados, cade una de las horas del dia, con las téc-
nicas v con su lenguaje, por la sencilla razon de que todos las necesitan. Lu
técnica tiene la vitalidad y la razén de ser suprema de su necesidad y de que,
inexorablemente, lo serd mds cada dia. Y su lenguaje es igualmente inseparable
de la vida, ¥ en consecuencia tiene derecho también al cuidado oficial, es decir,
a la misma limpieza, a Ia misma fijeza y al mismo esplendor de sus vocablos,
que los vocablos literarios.

Sobre esto, sobre la razén de incluir las técnicas en los grandes léxicos, no
hay, pues, posible duda dentro de una légica elemental.

EL PROBLEMA DE LA CUANTIA

Y llegamos asi al segundo punto. {Cudl debe ser la cuantia de la incorpo-
racién de los vocablos técnicos al acervo tradicional? Aqui si es necesaria la
maxima prudencia. Porque el lenguaje técnico y el tradicional se diferencian
Jundamentalmente en su fugacidad. Y lo fugaz no debe caber en el Diccionario.
Indtil es observar que la historia del hablar humano estd llena en todos sus
periodos de voces que tuvieron sélo una actualidad fugitiva. Un idioma es
una forma de vida y sus palabras son como las células de un organismo, que
tienen unas u otras diferente destino y duracién: unas sirven sélo para unos
dias y desaparecen; otras duran cierto tiempo, y sus caddveres perduran sirvien-
do de esqueleto a las nuevas formas de expresion; otras, en fin, conservan una
perenne vitalidad hasta que la lengua muere, dejando sélo, quizé como recuerdo,
algunos signos labrados en una piedra que sirven para reconstruir el idioma
extinto, como unos trozos de hueso permiten rehacer la morfologia de una
especie animal desaparecida.

Esta es condicion general de las lenguas. Mas, en los aspectos técnicos de
ellas, la duracién no suele tener el ritmo generalmente lento del lenguaje tra-
dicional. Surge el invento, ¥ con él su nombre; y muchas veces desaparecen
a poco, como fuegos de artificio, porque ya no sirven o porque se superan sin
cesar. La necesidad de la superacién es la caracteristica de las técnicas. Y a
poco, no queda de ellas mds que el recuerdo de su nombre. De aqui el triste
destino de los libros cientificos, incluso de los mds insignes, que es el breve
vivir. El lenguaje tradicional tiene un diccionario histérico, cementerio que se
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va formando lentamente, con un ritmo de siglos. El diccionario histérico de la
ciencia, si se hiciera, estaria formado por voces que tuvieron una vida de ma-
riposas, y ademds seria interminable.

El lexicégrafo debe recoger, en consecuencia, todas las palabras que repre-
senten una realidad cientifica con visos de permanencia; ¥ no las que nazcan
teiiidas ya de la fugacidad del ensayo. Se me dird que el trazar el limite entre
unas y otras es siempre harto dificil y muchas veces imposible. Pero la Aca-
demia tiene que asumir la responsabilidad de intentarlo. Definitivo, repetimos,
no hay nada en la ciencia; ni, rigurosamente, en la vida. Mas el experto, el
especialista, puede valorar con una razonable seguridad la posible permanen.
cia de cada hecho técnico y de sus nombres para hacerlos figurar o no en los
vocabularios oficiales. Acaso estos nombres sea preciso modificarlos después.
No hay inconveniente en hacerlo; mas siempre con cautela, porque hay varia-
ciones de los conceptos cientificos que son mds fugaces a pesar del prestigio
que les da la novedad que los propios conceptos cuando nacieron.

No hay cédigos ni reglas, en suma, para llevar a cabo esta adoptacién de
los tecnicismos. Pero es preciso hacerlo, y hacerlo con tacto, sin demasiada
dilacion ni demasiada prisa; y, en caso de duda, si se peca, pecar por exceso
de indulgencia, por amplitud de cedazo. Una palabra, la 'peor formada, la que
menos contenido de realidad tenga, es siempre la expresién de una cosu
creada, quizd minima, pero que casi nunca estd, hoy o mafiana, exenta de
servir para algo.

FORMAS DE REALIZACION

La forma en que se realice la inscripcion del tecnicismo tiene mucha im-
portancia. Llegamos con ello al tercer aspecto de nuestro problema.

Antes recordaba que con frecuencia reclaman algunos que las palabras
técnicas se releguen a los vocabularios técnicos. Y al rechazar nosotros esta
solucion, queremos hacer empero una salvedad: los términos técnicos, muchos
de los que lo merezcan, con generosa amplitud, deben figurar en los vocabula-
rios generales ¥ no sélo en los especiales. Pero deben figurar sometidos a
un estilo definitorio que no es el mismo que el de los vocabularios técnicos.
La verdad no es mds que una, para los técnicos como para los profanos; pero
la definicion de las verdades humanas ha de tener un matiz diferencial segiin
a quien se dirijan. Casi todas las nociones cientificas tienen un sentido general
asequible a las mentes no especializadas y otro sentido rigurosamente elabo-
rado. Aquel matiz general es el que debe infundirse en las definiciones téc-
nicas de los Diccionarios literarios.

Insisto en esto porque en nuestro mismo Diccionario las definiciones de
los naturalistas de las primeras ediciones y de los que las completaron en
el siglo XIX, todas meritisimas, padecen un exceso de prodigalidad, de pru-
rito de rigor cientifico. Hay en las pdginas de nuestro cédigo lingiiistico de-
finiciones de plantas, de insectos o de detalles de la anatomia humana que
no podrian desmerecer de la de los grandes Tratados. Esto es inadecuado.
No sélo porque un Diccionario general es para todos y no para los especia-
listas, sino porque a medida que la definicién es de intencién mds rigurosa
suele ser, por paradoja, menos duradera.

Claro es que en esto estriba una de las principales dificultades del probleme
que nos ocupa, porque el hacer definiciones de conceptos técnicos con un sen-
tido general es mucho mds dificil que el hacerlas rigurosamente ajustadas a
las normas cientificas. Por de pronto, deben ser breves, casi lacénicas y con
palabras lo menos alejadas posible del lenguaje empirico, lo cual para muchos
técnicos es un sacrificio cruel. El modo de superar estos escollos es que la
definicién se haga colaborando, por una parte, el técnico y, por otra, los ex-
pertos en el lenguaje literario. Afortunadamente esta colaboracién, siempre

* o

cordial, es una feliz tradiciéon de nuestra Academia.

REACCION ACADEMICA TARDIA

Y queda un ultimo punto que tocar, el que plantea una de las observacio-
nes hechas mds arriba: el descuido con que a veces—diremos sin ambages que
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muchas veces—la Academia tarda en darse cuenta de los nuevos tecnicismos
hasta que estin ya arraigados por el uso vulgar, dificilmente revocable.

La explicacién de esa indiferencia, que quizd es mds aparente que real,
es fdcil si se tiene en cuenta el enorme nilmero de voces nuevas que brotan cada
dia de los laboratorios, de las fdbricas, de los talleres; y de la absoluta ar-
bitrariedad que supondria aceptarlas a todas desde el primer momento, puesto
que muchas representan un error y no tienen vida mds larga que un fuego
fatuo. Los Diccionarios oficiales requieren necesariamente, por otra parte,
una larga gestacién, y por riguroso que fuera el celo de los encargados de
esta tarea, pasaria antes de su publicacion un mimero de afios durante los
cuales el sentido y la actualidad de los tecnicismos podrian radicalmente variar.

Este aspecto del grave tema que comentamos no tiene mds que un remedio,
ya anotado por algunos: el que al margen de la elaboracién del Diccionario
se confeccione un Boletin periédico, bi o trimestral, en el que los técnicos
y los filélogos se adelanten con versiones exactas de las palabras a la inter-
pretacién empirica que el pueblo haré inevitablemente de las mismas. Debiera.
ser ésta una seccién auténoma dentro de la organizacién académica; y nin-
guna otra la superaria en responsabilidad y en eficacie. Al publicarse cada
nueva edicién del Diccionario, éste encontraria ya hecho y juzgado el mate-
rial importante de los tecnicismos concebido con una técnica uniforme ly san-
cionado o no por el tiempo transcurrido entre la publicacién del Boletin
y la del Diccionario.

HACIA UN LENGUAJE VIVO

Creo que el Congreso de las Academias deberia pensar muy severamente
en estos problemas y en la ultima proposiciéon que acabo de hacer. El por-
venir nos va a arrollar. Si no nos decidimos a hacer un lenguaje vivo, repleto
de los tecnicismos que hagan falte, sin miedo a extranjerismos, sin oposiciéon
puritana a ellos, nuestra lengua se escindird en dos: una pura y culta, pero
muerta, gue manejard sélo una minoria, y otra que correrd por el arroyo,
al margen del influjo académico, andrquica y corrompida.—GREGORIO MARANGN.
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