
EL «DICCIONARIO HISTORICO” Y OTRAS CUESTIONES
LEXICOGRAFICAS *

EL DICCIONARIO HISTORICO
Hace años que la R ea l Academ ia Española está em peñada en  la tarea de  

preparar un. D iccionario H istórico que presente en  toda su  extensión y  variedad  
e l léxico usado por los hispanohablantes a lo largo de  los siglos. T a l D ic
cionario d ifiere  del áhe autoridades en  no  lim itarse a los usos recom endables 
y  asentados n i a los e jem plos d e  clásicos españoles. P retende recoger e l voca
bulario d e  todas las épocas y  de  todos los am bientes, desde <el cu lto  y  señorial 
hasta el p lebeyo, desde e l d e  área geográfica general hasta e l exclusivo tde u n  
país o  región, dfesde el duradero hasta e l d e  vida  efím era . L a  recolección de  
m ateriales se in ició con  arreglo a u n  p lan  trazado en  1914; ve in te  años después 
dio  com o fru to  dos tom os, que  com prendían desde la A  a la sílaba Ce, y  que  
vieron  la lu z  en  1933 y  1936. H abiendo desaparecido las existencias d e  estos 
volúm enes en  u n  incendio  ocurrido durante la guerra c iv il, la Academ ia decidió  
com enzar d e  nuevo la publicación con  arreglo a u n  proyecto  m ás am bicioso, 
más a tono con las exigencias científicas d e l m om ento . C om o instrum ento  nece
sario para llevar a cabo ta l empresa, fu é  creado en  1946 e l Sem inario  d e  L ex i
cografía, organismo auxiliar de  la Academ ia, probado desde entonces en  nueve  
años de  fructífera  labor. Su  director, nuestro secretario perpetuo , don  Julio  
Casares, trazó e l nuevo p lan  d e l D iccionario, y  d ió  cuenta, e n  M em orias anua
les, de  la marcha d e  los trabajos. H ubo  q u e  reun ir y  form ar personal especia
lizado, con  la fortuna  de  lograr la  colaboración de  lingüistas tan  justam ente  
renom brados com o don  Salvador Fernández R am írez y  d o n  Sam uel G ilí Gaya; 
hubo que  som eter a riguroso exam en la fide lidad  d e l m aterial reun ido ; fué  
necesario fija r  norm as para la elaboración y  presentación de  los artículos, y , 
com o térm ino  d e  esta etapa inicial, se pub licó  en  d iciem bre de  1951 una  Muestra, constituida p or un  p liego. Repartida, con petición  de crítica, a varios 
centenares d e  entidades, técnicos e hispanistas extranjeros, la Muestra tuvo  favo
rabilísim a acogida. E n  la Memoria del Sem inario correspondiente a 1952 pueden  
verse algunos de los ju icios—y  tam bién  reparos d e  detalle— que m ereció. Desde 
entonces ha proseguido e l Sem inario  su callada tarea, venciendo u n  sinnúm ero  
de dificultades, y  e n  este año confía  dar a la im prenta  lo  que  será u n  fascículo  
de unas 600 colum nas.

E ntre las preocupaciones del Sem inario, ocupó lugar im portante desde el 
prim er m om ento  la recolección d e l léxico  hispanoamericano y  filip in o . Se  h izo  
una prim era selección d e  autores y  se em prendió  su papeletización; en  1951 
la Muestra pudo  jun tar a los e jem plos d e  escritores españoles buen núm ero  de  
autoridades hispanoamericanas, con los nom bres de M artí, R ó m u lo  Gallegos, 
José Eustasio R ivera , R icardo Palma, B lest Gana, Zorrilla  San  M artín, R icardo  
Güiráldes y  Juana de  Ibarbourou, entre otros, aparte d e  losi lingüistas y  léxico-

* En la sesión plenaria del 27 de abril de 1956 se plantearon y resolvieron importantes cuestiones relativas al futuro D iccionario histórico  de las Academias y a la incorporación al léxico académico de vocablos nuevos. Entre las ponencias estudiadas resalta la de don r a f a e l  l a p e s a ,  “Colaboración de las Academias al Diccionario H istórico”; la del colombiano c a r l o s  m e s a ,  C. M. F., sobre igual tema; la del doctor m a r  a n ó n ,  sobre la utilidad de aumentar en el Diccionario los vocablos técnicos y científicos de uso corriente; la de la Academia Mejicana, sobre vocabulario filosófico no registrado en el Diccionario; las enmiendas lexicográficas presentadas por don J u l i á n  m o t t a  s a l a s ,  de la Academia Colombiana, y la elaboración de un Diccionario sociológico dentro de las normas académicas que dan unidad y pureza al idioma español, según ponencia del académico nicaragüense don j u l i o  y c a z a  t i g e r e n o .  En estas páginas damos cuenta de lo más destacado de los materiales sujetos a estudio y deliberación.
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grajos. E n  ocasiones p ud im os docum entar desde e l siglo X V I I I  algún vulgarism o  
discutido com o  balear y  abalear. E n  la actualidad, e l núm ero  d e  cédulas corres
pondien tes a l léxico  hispanoam ericano es d e  casi 4071)00, s in  contar las de  refe
rencia n i m uchas procedentes d e  vocabularios particulares y  revistas de lin 
güística. Inc luyendo  unas y  otras, se llegaría a u n  núm ero superior a las 600.000. 
La repartición p or países es m u y  desigual, y  no  siem pre obedece al d istin to  
vo lum en  d e  cada literatura, sino q u e  está condicionada p or e l núm ero d e  obras 
d e  que ha pod ido  disponerse, ya por figurar en  la biblioteca d e  la Academ ia, 
ya  p or haberlas obtenido en  préstam o el Sem inario. Va a la cabeza Argentina, 
con  74251 fichas, seguida d e  C olom bia (57.945), P erú (53.099), C hile (37.598), 
Nicaragua (32.027), M éjico  (30.790) y  Cuba (30.051). R ep ito  que  las cifras no  
representan preferencia alguna n i guardan proporción con  la im portancia de  
las literaturas respectivas; p o r  ejem plo , d e  la  m ejicana hay u n  núm ero de  fichas 
m u y  in ferior a l que  correspondería a su  riqueza.

Ese to ta l de 600.000 para Hispanoam érica y  F ilip inas no es satisfactorio: 
s i tenem os en cuenta q u e  e l núm ero de  fichas reunidas para el D iccionario  
rebasa los 6.000.000, no  deberíam os conten tam os con  m enos d e l m illó n  y  m e
d io . Los señores congresistas recibirán una lista d e  autores y  obras despojados. 
E n  ella advertirán ausencias que  nosotros notam os tam bién  en  gran parte. La  
relación d e  desiderata sería larguísima. Para esta recogida de  m aterial pedim os  
e l auxilio  de  las A cadem ias aquí representadas. La form a de  cooperación más 
eficaz será, desde luego, la de  enviarnos cédulas, sobre todo papeletizando cuan
to  ofrezca in terés en  obras enteras. E n  e l Boletín de la Ácademia, año 1948, 
página 145, apareció la prim era solicitud  de colaboración. H em os d e  confesar 
que sólo fu é  atendida p or unos pocos, aunque fervorosos, particulares. S i cada 
Academ ia tomara a su  cargo la papeletización de  los autores d e l país respectivo, 
o, p o r  lo  m enos, la de  algunos, su  aportación aliviaría grandem ente nuestro  
trabajo. E n  e l referido  Boletín de la Ácademia de 1948 hay detalladas instruc
ciones para unificar procedim ientos; sólo tendríam os que añadir ahora que  el 
interés no  se lim ita  a las palabras o acepciones exclusivas o características del 
español hablado en H ispanoamérica, en algunos de sus países, o en  F ilip inas; 
nos interesan igualm ente ejem plos americanos y  filip in o s de  los usos com unes  
con el español d e  España. T an  valiosa es una m uestra d e l neologism o riopla· 
tense retomar com o del equivalente general recoger; de  botar, com o de  arrojar 
o tirar; de  bravo com o de  iracundo, irritado o  furioso; de  pollera com o de  falda; 
de  frazada com o de  manta, etc., etc.

Otra form a de  colaboración consistiría en el envío  de  obras d ifíc iles de  
adquirir desde España. H ay en esto un  aspecto de ayuda económica que no  es, 
en m odo alguno, desdeñable. Pero ya el m ero hecho de proporcionar las obras, 
de encontrarlas y  rem itirlas, ofrece d ificultades que los libreros no logran alla
nar desde aquí. Seria, pues, m u y  deseable que cada Academ ia sum inistrase  
— o recabara que su Gobierno lo  hiciese— aquellas obras del país respectivo que  
a su ju icio  deban entrar en  el D iccionario histórico.

Una últim a, pero im portantísim a, form a de cooperación consiste en  algo 
q u e  la R ea l Academ ia Española viene solicitando repetidam ente: la revisión  
de los am ericanism os. C onvendría que cada Academ ia nos inform ase de  aque
llos que deban figurar en  e l Diccionario H istórico y  no estén recogidos en los 
vocabularios publicados; asim ism o sería oportuno que  nos indicase los supues
tos americanism os, argentinism os, chilenism os, colom bianism os, etc., que figu 
ran en  los diccionarios y  no  responden a una realidad; fina lm ente , las Aca
dem ias podrían prestam os valiosísim a ayuda calificando el am biente y  estima
ción  de las palabras (d e  uso general, literario, coloquial, fam iliar, vulgar, in
cu lto ) ; no nos basta saber que  enojado se em plea en  A rgentina, sino que, a d ife 
rencia de  España, es a llí e l térm ino  m ás espontáneo, no  sólo literario. E n  el 
cam po de los eufem ism os y  disfem ism os, tales inform aciones serían preciosas. 
M ientras esta cooperación, tantas veces solicitada, no se nos preste d e  manera  
efectiva, será in justo  im putar a la R ea l Academ ia Española responsabilidad en  
•muchos de  los errores que en  tales materias com etan sus Diccionarios.

H ay, pues, am plio  m argen para que las Academ ias d e  la Lengua colaboren  
en e l D iccionario H istórico. D e la atención que presten  a nuestro ruego y  de la 
eficacia con  que  lo  satisfagan dependerá en  gran parte el éxito  de  una empresa  
q u e  no  im porta  sólo a cuantos aquí estamos reunidos, sino a todos los am antes 
d e l id iom a .—r a f a e l  l a p e s a .
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1) La R . A . E . “trata de  form ar p o r  prim era  ve z  e l repertorio  exhaustivo  
de la lengua española, de toda la lengua, recogiendo desde los orígenes hasta hoy  
la  to ta lidad de  las expresiones con  q u e  se ha enriquecido, sea cualquiera é l  
lugar d e  la com unidad  hispana en  que tuvieron  nacim iento”.

2) La realización d e l Diccionario Histórico debe ser tarea y  em peño com ún  
de todas las naciones d e l m undo  hispanohablante, en  atención a obvias razones 
históricas, culturales y  espirituales.

3) La R . A . E., desde que planeó tan vasta obra, contó con la segura cola
boración d e  las Academ ias nacionales correspondientes, ha invitado  repetidas 
veces a colaborar en  la em presa y  no podría , por sí sola, darle fe l iz  rem ate.

4) P rim ordial y  fundam enta lm ente , las Academ ias nacionales correspon
dientes de la R ea l Española son las indicadas y  llamadas para una colaboración  
eficaz y  activa.

5) Esta colaboración podría  tener dos cauces: l .°  solicitar de  los respec
tivos G obiernos u n  decoroso auxilio  económ ico para sufragar los gastos cuan
tiosos que exige e l m antener u n  grupo de  lingüistas y  lexicógrafos dedicados  
a la  redacción d e l Diccionario, y  2.°, é l dedicar parte d e  sus actividades propias 
a d irig ir las colaboraciones colectivas o personales iq u e  se ofrecieren en  cada 
país.

6) Las Academ ias nacionales correspondientes harían una  tarea m eritísim a  
previa  al seleccionar los autores de cada país en  cuyas obras debería em pezarse  
e l rebusco y  espigueo d e  autoridades o citas. E ntre  d ichos autores habrían de  
figurar los que h o y  v ienen  y  colaboran en  los principales periódicos, pues así 
se ha practicado en  la Mnestra d e l Diccionario Histórico, publicada p or la 
R . A . E .

7) Podría com pletarse tam bién  la cooperación con  e l envío  de  los clásicos 
nacionales, de l presente y  d e l pasado, a la B ib lio teca  d e  la R . A . E ., deficien te  
en  este lina je  de libros.

8) La colaboración de las Academ ias nacionales correspondientes a l Diccionario Histórico no  habría d e  ceñirse a l apoyo o justificación de  los america
nism os o localismos, sino tam bién  de  los vocablos, acepciones y  expresiones del 
español universal, ya  que nuestra lengua tan  viva  está allende com o aquende e l 
m ar. T an  buen  m odelo , para e l caso, es Juan Valera com o Marco F idel Suárez.

9) La Academ ia d e  cada país debe solicitar la colaboración d e  los enten
didos y  tam bién  d e  algunos centros culturales. Para ello  sería eficaz e l esta
blecim iento  d e  u n  Seminario de Lexicografía en  algunas Universidades, o  sim 
p lem en te  de u n  grupo de aficionados que, bajo la dirección de  un  experto maes
tro, se com prom etiera a espigar en  los autores d e  la región en  conform idad con  
las normas, tan claras y  prácticas, publicadas en  1948 p o r  la R . A .  E .

10) C onvendría divulgar estas m ism as Normas en  las principales revistas 
culturales de  cada país para despertar iniciativas y  colaboraciones.

11) Podría ser tarea d e  las Academ ias correspondientes d e  la Española el 
revisar este m aterial lexicográfico antes de  rem itirlo , com o defin itivo , para su  
inserción en  e l Diccionario Histórico.—Ca r l o s  m e s a ,  C. M. F.

*  *  *

E L  I I  CO NG RESO  D E  A C A D E M IA S  D E  L A  LE N G U A  E SP A Ñ O LA  

C o n s i d e r a n d o :

1) Q ue es urgente la publicación de u n  Diccionario Histórico de nuestra  
lengua tan com pleto  com o sea posib le, y  no  in ferior a l  que tienen  otros pueblos  
cultos, y

2) Q ue todos los pueblos de habla española tenem os q u e  considerar esta 
em presa com o propia,

á c u e r d a :

1) R econocer la im portancia d e l Sem inario  de Lexicología de  la  R ea l Aca
dem ia Española y  dar u n  vo to  d e  aplauso a  la  labor que ha llevado a cabo  
hasta ahora.
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2) Las Academ ias representadas en  este Congreso harán ante sus Gobiernos 
réspectivos las gestiones necesarias a f in  d e  que ellos, cum pliendo  su  obliga
ción  d e  defender y  cu ltivar e l idiom a patrio , contribuyan  con sumas apropiadas 
a su  sostenim iento  y  mantengan becados en  é l  uno  o varios a lum nos graduados 
en  Letras, los cuales puedan, después de  u n  año d e  preparación, colaborar en  
e l Diccionario Histórico o regresar a su  patria al servicio de las respectivas 
Academ ias o Universidades.

3) E n  vista d e  esta colaboración d e  todos los pueb los hispanos, el Sem ina
rio  se llamará en  adelante In stitu to  Internacional de  Lexicología Hispánica, y  
seguirá funcionando en  M adrid bajo la d irección  <fe la R ea l Academ ia Española.

VOCABLOS TECNICOS Y CIENTIFICOS
La vida m oderna plantea a todos los id iom as la necesidad de u tilizar a diario  

u n  gran núm ero de  palabras técnicas y  científicas. ¿Q ué actitud  deben adoptar 
las Academ ias fren te  a esta invasión que, d e  hecho, inevitab lem ente ocurre en  
e l lenguaje vulgar?

L a  d iicusión  de  este problem a, qu izá  é l m ás grave q u e  h o y  se plantea a los 
puradóres de  los idiom as cultos, debe plantearse, lexicográficam ente, desde tres 
aspectos:1. S i los D iccionarios deben seguir conservando su  carácter principalm ente  
literario, o deben  abrirse tam bién a los tecnicism os.2. S i se adm ite la incorporación de  los tecnicism os, fija r  la cuantía de esa 
incorporación.3. D eterm inar e l m odo d e  realizarla.

DICCIONARIO LITERARIO O TAMBIEN TECNICO
Sobre si los D iccionarios generales deben  adoptar los tecnicism os, no hay 

en princip io  posib le  discusión. Los grandes idiom as q u e  han servido de ins
trum ento  a la civilización actual están literariam ente casi agotados. Los creó 
u n  m odo  d e  vida  d e  eficacia soberana, en  la que  era todavía nuevo  e l  hecho  
de la .existencia m ism a de los hom bres y  de  las cosas, y  por tanto estaba vivo  
y  ardiente e l deseo d e  conocer a unos y  otras y  de  encontrar su  razón y  su fin . 
Estas actividades d e l esp íritu  crearon hasta los com ienzos del siglo X I X  el len
guaje vulgar y  é l literario, el filosó fico  y  el teológico, y  fina lm en te  e l repertorio  
d e  las ciencias naturales y  e l todavía inicial de  las ciencias físicas y  exactas.

Hasta esa fecha los D iccionarios se nutrían de  la  vo z  d e l pueblo , de  la lite
ratura y  de  la crónica, de  la teología y  d e  las ciencias d e  la pura observación. 
Las ediciones sucesivas de  u n  buen  Diccionario com o e l nuestro  representan  
u n  aspecto ín tim o  y  exacto de la evolución d e  la H um anidad  en  general y  de  
la evolución de  la cultura  a  'la q u e  la  lengua pertenece. Y  así vem os q u e  en  
las dos prim eras ediciones de  nuestro  Diccionario— 1780 y  1783— está com pren
d ido , prácticam ente d e  u n  m o d o  com pleto , e l repertorio  d e  esos tres grandes 
grupos d e  voces— el popular, é l literario, é l d e  la historia natural—, y  no  sólo  
com pleto , sino en  general lleno de  profunda sabiduría. Son  m uchos los hum o
ristas y  los pedantes que han hecho la crítica de m uchas defin iciones de  nues
tro  Diccionario. Pero sólo el que lo  usa com o instrum ento de trabajo puede  
darse idea del caudal de com petencia y  de rigor que pusieron en é l aquellos 
benem éritos antecesores nuestros, m uchos de los cuales apenas han dejado otro 
recuerdo público  d e  su  nom bre que e l figurar en  la lista de  académicos que  
inauguraba cada edición del Diccionario.

D espués, las sucesivas versiones de  nuestro léxico oficial—y  la evolución es 
aproxim adam ente paralela a la de otros países—se lim itan  a p u lir  y  retocar el 
id iom a y  a sum ar a su caudal voces y  giros h ijo s  de  la actualidad, m uchos de  
ellos con excesiva servidum bre a esa actualidad y  p o r  tanto sin  sentido  tras
cendente y  duradero.

Y  así llegamos a la m ita d  d e l siglo X IX , en  e l que súbitam ente sobreviene 
la avalancha de  publicaciones relativas a la ciencia del ho m b re  com o  colecti
v idad  y  a l com ienzo de  las industrias y  d e  las técnicas aplicadas, actividades
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q u e  revolucionan la v ida  y  e l esp íritu  de  los hom bres. Hasta entonces, la  ciencia  
era apenas nada más que curiosidad. R enán, p or aquellos tiem pos, decía: “Estar 
ind iferen te  ante el Universo es cosa im posib le para e l h o m b r e P e r o  en  ade
lante la ciencia ya no será sólo curiosidad, sino  invención, creación. Y  la crea
c ió n  es no sólo cosas que salen d e  la nada, sino  palabras q u e  nacen a l m ism o  
tiem p o ; a veces, sólo palabras que encubren hechos frustrados, pero  aun en
tonces, palabras que tienen  ya derecho a la perennidad.

Los Diccionarios oficiales en  todo el m undo han m ostrado cierta resistencia 
a n te  el a luvión  de  los m odernos tecnicism os; una resistencia que podría tener  
s u  explicación. Pero a la ve z  u n  pecado m ás grave: e l de  la indiferencia. E l 
hom bre crea la palabra al par q u e  e l inven to  y , p or lo  com ún, no se cuida de  
q u e  su parto filológico se atenga o no  a las reglas d e l 'arte. Y  p or eso, con  
m ucha  frecuencia nacen palabras q u e  son abortos o m onstruos; pero  que,  sin  
em bargo, corren y  se  afianzan d e  boca en  boca y , en cuanto este contagio se 
ha realizado, ya  nadie las puede variar. P orque es m ás fác il desarraigar una  
idea de  la m en te  de los hom bres que m odificar una palabra incorrecta. A  cen
tenares podrían citarse ejem plos d e  m odernos tecnicism os que pugnan no  sólo 
co n  la ortodoxia filológica, sino con el sentido com ún. E l o jo  que  debiera ser 
vigilante de las Academias se distrajo ante ellos, y  a poco ya nadie puede cam
b iar e l barbarismo.

La secreta o explícita  hostilidad d e  los académicos fren te  a los tecnicism os 
se  debe  a una causa principal: a q u e  el espíritu  'de los académicos es funda
m enta lm ente , tradicionalm ente literario y  crea u n  am biente que sería injusto  
llamar despectivo hacia los tecnicism os; pero  que quizá no  fuera  inexacto tachar 
d e  aristocraticista. “Para eso están los D iccionarios técnicos”, suele oírse en  las 
A cadem ias literarias con frecuencia y  con  cierto desdén al tratar de esta cuestión.

Pero la vida no se d iv ide  ya  en  literaria y  en  técnica. Quiérase o no, somos 
ya  todos técnicos. E l poeta más puro  o e l filóso fo  que v ive  en  pura abstracción 
están necesariamente contam inados, cada una de las horas d e l d ía , con  las téc
nicas y  con su lenguaje, p o r  la sencilla razón de que todos las necesitan. La  
técnica tiene la vitalidad y  la razón de ser suprem a de  su  necesidad y  de que, 
inexorablem ente, lo  será m ás cada día. Y  su  lenguaje es igualm ente inseparable 
d e  la vida, y  en  consecuencia tien e  derecho tam bién  al cuidado oficial, es decir, 
a  la m ism a lim pieza , a la m ism a fijeza  y  a l m ism o  esplendor d e  sus vocablos, 
que los vocablos literarios.

Sobré esto, sobre la razón de  inclu ir las técnicas en  los grandes léxicos, no  
hay, pues, posib le duda dentro de una lógica elem ental.

EL PROBLEMA DE LA CUANTÍA
Y  llegamos así al segundo pun to . ¿Cuál debe ser la cuantía d e  la  incorpo

ración d,e los vocablos técnicos al acervo tradicional? A q u í sí es necesaria la 
m áxim a prudencia. P orque e l lenguaje técnico y  e l tradicional se diferencian  
jundam enta lm en te  en  su  fugacidad. Y  lo  fugaz n o  debe caber en  e l Diccionario. 
In ú ti l  es observar que la historia d e l hablar hum ano está llena en  todos sus 
períodos d e  voces que tuvieron  sólo una actualidad fug itiva . Un id iom a es 
una form a d e  vida y  sus palabras son com o las células d e  u n  organismo, que  
tien en  unas u  otras d iferen te  destino  y  duración: unas sirven sólo para unos 
días y  desaparecen; otras duran cierto tiem po, y  sus cadáveres perduran sirvien
do de  esqueleto a las nuevas form as de  expresión; otras, en  fin , conservan una  
perenne vita lidad hasta que la lengua m uere, dejando sólo, qu izá  com o recuerdo, 
algunos signos labrados en  una piedra  que sirven para reconstruir e l idiom a  
extinto, com o unos trozos de  hueso perm iten  rehacer la m orfología de una 
especie anim al desaparecida.

Esta es condición general d é  las lenguas. Mas, en  los aspectos técnicos de  
ellas, la duración no suele ten er  e l r itm o  generalm ente len to  d e l lenguaje tra
dicional. Surge e l invento , y  con é l su nom bre; y  m uchas veces desaparecen 
a poco, com o fuegos de artificio, porque ya no sirven o porque se superan sin  
cesar. La necesidad de la superación es la característica d e  las técnicas. Y  a 
poco, no  queda d e  ellas m ás q u e  e l  recuerdo de  su  nom bre. D e aquí el triste  
destino de los libros científicos, incluso de los más insignesr, que es e l breve 
v iv ir . E l lenguaje tradicional tiene u n  diccionario histórico, cem enterio que se
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va form ando lentam ente, co n  u n  r itm o  de  siglos. E l diccionario h istórico  d e  la 
ciencia, s i se hiciera, estaría form ado p or voces q u e  tuv ieron  una vida de  ma
riposas, y  además sería in term inable.

E l lexicógrafo debe recoger, en  consecuencia, todas las palabras que repre
senten  una realidad científica con  visos de perm anencia; y  no  las que nazcan 
teñidas ya  de  la fugacidad del ensayo. S e  m e  dirá que  e l  trazar el lím ite  entre  
unas y  otras es siem pre harto d ifíc il y  muchas veces im posible. Pero la Aca
dem ia tiene que asum ir la responsabilidad de  in tentarlo. D efin itivo , repetim os, 
no  hay  nada en  la ciencia; n i, rigurosam ente, en  la vida. Mas el experto, el 
especialista, puede valorar con  una razonable seguridad la posib le  perm anen
cia de cada hecho técnico y  de sus nom bres para hacerlos figurar o no en  los 
vocabularios oficiales. Acaso estos nom bres sea preciso m odificarlos después. 
N o  hay inconveniente en  hacerlo; m as siem pre con  cautela, porque hay varia
ciones de los conceptos científicos q u e  son m ás fugaces a pesar del prestigio  
q u e  les da la novedad q u e  los propios conceptos cuando nacieron.

N o  hay códigos n i reglas, en  sum a, para llevar a cabo esta adoptación de  
los tecnicism os. Pero es preciso hacerlo, y  hacerlo con  tacto, sin  demasiada  
dilación n i demasiada prisa; y , en  caso d e  duda, si se peca, pecar por exceso 
de indulgencia, p o r  am p litu d  de  cedazo. Una palabra, la peo r form ada, la que  
m enos conten ido  d e  realidad tenga, es siem pre la expresión d e  una cosa 
creada, quizá m ínim a, pero  q u e  casi nunca está, h o y  o mañana, exenta de  
servir para algo.

FORMAS DE REALIZACIÓN
La form a en q u e  se realice la inscripción d e l tecnicism o tiene m ucha im 

portancia. L legam os con  ello  al tercer aspecto de  nuestro problem a.
A n tes  recordaba q u e  con  frecuencia reclam an algunos q u e  las palabras 

técnicas se releguen a los vocabularios técnicos. Y  al rechazar nosotros esta 
solución, querem os hacer em pero una salvedad: los térm inos técnicos, muchos 
d e  los que  lo merezcan, con  generosa am plitud , deben  figurar en los vocabula
rios generales y  no  sólo en  los especiales. Pero deben figurar som etidos a 
un estilo defin itorio  que  no es el m ism o que el de  los vocabularios técnicos. 
La verdad no  es m ás que  una, para los técnicos com o para los profanos; pero  
la defin ición  de  las verdades hum anas ha de  tener un  m atiz diferencial según  
a qu ien  se dirijan . Casi todas las nociones científicas tienen  un  sentido general 
asequible a las m entes no especializadas y  o tro  sentido rigurosam ente elabo
rado. A q u e l m atiz general es e l que debe in fundirse en  las defin iciones téc
nicas de los D iccionarios literarios.

Insisto  en  esto porque en  nuestro m ism o  Diccionario las definiciones de 
los naturalistas d e  las prim eras ediciones y  de  los que las com pletaron en  
é l siglo X IX , todas m eritísim as, padecen u n  exceso de  prodigalidad, de  pru
rito  d e  rigor científico . H ay en  las páginas de nuestro código lingüístico de
fin iciones de plantas, d e  insectos o d e  detalles d e  la anatomía hum ana que  
no podrían desm erecer de la de los grandes Tratados. Esto es inadecuado. 
N o sólo porque un  Diccionario general es para todos y  no para los especia
listas, sino porque a m edida  que la defin ición  es de in tención más rigurosa 
suele ser, p or paradoja, m enos duradera.

Claro es que en esto estriba una d e  las principales dificultades del problem a  
que nos ocupa, porque el hacer defin iciones de  conceptos técnicos con  u n  sen
tido  general es m ucho más d ifíc il que e l hacerlas rigurosam ente ajustadas a 
las norm as científicas. Por de pronto , deben  ser breves, casi lacónicas y  con  
palabras lo m enos alejadas posib le del lenguaje ,em pírico, lo  cual para m uchos 
técnicos es u n  sacrificio cruel. E l m odo d e  superar estos escollos es que  la 
defin ición  se haga colaborando, por una parte, e l técnico y , por otra, los ex
pertos en  el lenguaje literario. A fortunadam ente esta colaboración, siem pre  
cordial, es una fe liz  tradición d e  nuestra Academ ia.

REACCIÓN ACADÉMICA TARDÍA
Y  queda un  ú ltim o  pu n to  que  tocar, e l que plantea una de las observacio

nes hechas m ás arriba: e l descuido con que  a veces— direm os sin  ambages que
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m uchas veces— la Academ ia tarda en  darse cuenta d e  los nuevos tecnicism os 
hasta que están ya arraigados p or e l uso vulgar, d ifíc ilm en te  revocable.

La explicación de  esa indiferencia, q u e  quizá  es m ás aparente que real, 
es fácil si se tiene en cuenta el enorm e núm ero de  voces nuevas que  brotan cada 
día d e  los laboratorios, de  las fábricas, d e  los ta lleres; y  d e  la  absoluta ar
bitrariedad que  supondría aceptarlas a todas desde e l p rim er m om ento , puesto  
que m uchas representan un  erfo r y  no tienen  vida m ás larga q u e  un  fuego  
fa tuo. Los D iccionarios oficiales requieren  necesariam ente, p o r  otra parte, 
una larga gestación, y  p or riguroso que fuera  e l celo de los encargados de  
esta tarea, pasaría antes de  su  publicación u n  núm ero de años durante los 
cuales el sentido y  la actualidad de  los tecnicism os podrían radicalm ente variar.

Este aspecto d e l grave tem a que com entam os no  tien e  m ás que  u n  rem edio , 
ya anotado p or algunos: el que  a l m argen de  la elaboración d e l Diccionario 
se confeccione un  Boletín periódico, b i o trim estral, en e l  que los técnicos 
y  los filó logos se adelanten con  versiones exactas de  las palabras a la in ter·' 
pretación em pírica que e l pueb lo  hará inevitab lem ente de las m ism as. D ebiera  
ser ésta una sección autónom a dentro  de  la organización académica; y  n in 
guna otra la superaría en  responsabilidad y  en  eficacia. A l  publicarse cada 
nueva edición d e l Diccionario, éste encontraría ya hecho y  juzgado e l m ate
rial im portante de  los tecnicism os concebido con  una técnica un ifo rm e  (y san
cionado o no p or e l tiem po  transcurrido entre la publicación d e l Boletín 
y  la d e l Diccionario.

HACIA UN LENGUAJE VIVO
Creo que  e l Congreso d e  las Academ ias debería pensar m u y  severam ente  

en estos problem as y  en  la ú ltim a  proposición que acabo d e  hacer. E l por
ven ir nos va a arrollar. S i no nos decidim os a hacer u n  lenguaje vivo , repleto  
de los tecnicism os que hagan falta, sin  m iedo  a extranjerism os, s in  oposición  
puritana a ellos, nuestra lengua se escindirá en  dos: una pura y  culta, pero  
m uerta, que manejará sólo una m inoría, y  otra que  correrá p or el arroyo, 
al m argen del in flu jo  académico, anárquica y  corrom pida .—crecorio marañón.
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