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Antes de analizar el impacto de la presencia de los Bárquidas y 

de los Romanos en el levante ibérico y su repercusión en la cultura 
ibérica, es conveniente examinar brevemente la etapa inmediata-
mente anterior, un siglo o siglo y medio antes 1. 

Se desconoce la repercusión del tratado romano-cartaginés del 
509 a.C. en la Península Ibérica (Pol., III, 23). Es muy probable 
que de momento no tuviera ninguna influencia. A finales del siglo 
V a.C. hubo grandes destrucciones, por lo menos en el sudeste 
hispánico y posiblemente también en Oretania, que quizás se 
debieran a los cartagineses. En la necrópolis del Cigarralejo hay 
materiales arquitectónicos destruidos violentamente en esta fecha, 
que después se reutilizaron en tumbas, de comienzos del siglo IV 
a.C. En Obulco, parece que la fabulosa escultura aparecida 
recientemente, y aun inédita, fue destruida poco después de ser 
hecha, hacia finales del siglo V ó comienzos del siguiente. 

El Segundo Tratado entre Roma y Cartago, 348 a.C. 

En este tratado se delimitan nuevamente las áreas de influencia 
de las dos potencias rivales en la Península Ibérica. El contenido 
del tratado, según Polibio (III, 23), era el siguiente: «Sobre estas 
condiciones habrá amistad entre los romanos y los aliados de los 
romanos, con los cartagineses, tirios, uticenses, y sus aliados. Más 
allá del Kalon Akroterion y de Mastia de Tarsis los romanos no 
podrán hacer presos, ni comerciar, ni fundar ciudades. Si los car-
tagineses se apoderaran de alguna ciudad del Lacio no sometida a 
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los romanos, quedarán con el dinero y los cautivos, pero dejarán la 
ciudad. Si los cartagineses tomasen gentes con las cuales los roma-
nos hubieran pactado paz, aunque no estuvieran bajo su imperio, no 
las llevarán a las puertas de los romanos, y si alguna fuese llevada, y 
un romano la tomare, quedará libre. A lo mismo se atendrán los ro-
manos. Si algún romano tomare agua o víveres en alguna región so-
metida a los cartagineses, no hará con el pretexto de las provisiones, 
injuria alguna a los que están unidos en paz y amistad con los carta-
gineses. Si, por el contrario, alguien lo hiciere, se considerará injuria 
pública. En Cerdeña y en África, ningún romano comerciará, ni esta-
blecerá poblado, ni desembarcará en ella, si no es para aprovisionar-
se o para reparar su nave. Si es llevado por una tempestad, dentro de 
cinco días debe partir. En la parte de Sicilia sometida a los cartagine-
ses y en Cartago, un romano puede vender y hacer todo aquello que 
es lícito al ciudadano. Igual derecho tendrá un cartaginés en Roma.» 
Roma en este momento no era la ciudad de poca importancia del 
509 a.C. Había rechazado a los galos, ampliado considerablemente 
su territorio en Etruria, fundado colonias en territorio enemigo, ven-
cido a sus encarnizados enemigos los volscos, y concluido la alianza 
con los samnitas. Se había convertido en la mayor potencia de Italia. 
Para Cartago el tratado era ventajoso, pues Roma no tenía ningunos 
intereses mercantiles fuera de la Italia central, ni la posibilidad de 
desarrollar un comercio de cierta envergadura. Hasta después de la 
Primera Guerra Púnica no contó con flota. La marinería, que venció 
a Cartago en las Islas Egadas, era la de los griegos aliados; se entre-
nó en gran parte en seco. El tratado dejaba las manos libres a Carta-
go en todo el sur de la Península Ibérica, hasta Cartagena, por donde 
se encontraba Mastia de Tarsis, la región rica en minas, tan necesa-
rias para pagar las tropas mercenarias, que sacaba de Iberia, en las 
costas de Libia, en Cerdeña y en Sicilia. A Marsella, la aliada de 
Roma, le quedaba para comerciar el sur de la Galia y toda la costa 
levantina, asiento de las colonias Ampurias, Rosas y Hemerosco-
peion. El tratado se firmaba en un momento importante para Carta-
go, cuando intentaba nuevas relaciones con Tiro y con Egipto, y re-
cuperar en Sicilia el perdido prestigio. 

En cambio, desde finales del siglo IV o poco después, se arrasaron 
una serie de poblados ibéricos, de cuya destrucción y consiguiente 
abandono muy probablemente fueron causa los cartagineses, ya que, 
salvo éstos, nadie podía arruinar estos poblados, algunos de ellos 
fuertemente defendidos. A los cartagineses, esto era fácil, por el 
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empleo de máquinas de asedio, que utilizaron con tanto éxito, a ve-
ces, contra los griegos sicilianos. Así en la Segunda Guerra Greco-
Púnica, en el asalto y toma de Selinunte, 409 a.C., el general cartagi-
nés Aníbal levantó seis enormes torres, que dominaban las murallas, 
que fueron abatidas por seis arietes con cabezas de hierro (Diod., 
XIII, 55) y en Himera utilizó torres y minas (Diod., XIII, 59). Du-
rante la Tercera Guerra Púnica (397-395) Himilcón construyó tres 
torres que dominaban el puerto de Siracusa; una junto al Olimpeion, 
otra en Plemmyrion y una tercera en Daskon (Diod., XIV, 7). Sa-
gunto fue atacado, en 218 a.C., con arietes, ya utilizados en el cerco 
de Cádiz, y con torres (Liv., XXI, 7). El poblado de Covalta estaba 
defendido por una muralla de tres metros de espesor. El de La Basti-
da de Les Alcuses tenía dos murallas, una de ellas flanqueada por to-
rres. El de La Escuera estaba defendido con bastiones rectangulares, 
de los que se ha descubierto uno adosado a la muralla.  

Estos poblados para ser arrasados, pues, necesitaban de los mo-
dernos métodos de asalto a ciudades introducidos por Cartago, traí-
dos del Oriente 2. Es probable que antes que en Sicilia, o al mismo 
tiempo, la familia de los Magónidas, de fuerte carácter imperialista, 
quisiera ampliar la zona de influencia en la Península Ibérica de ma-
yor importancia por la riqueza minera. A comienzos del siglo V a.C. 
o antes, quizás, hubo destrucciones en la necrópolis de Pozo Moro, 
según datos del excavador de esta necrópolis, M. Almagro Gorbea 3, 
aunque no creemos que el famoso monumento tenga que ver nada 
con la necrópolis del 500 a.C. En esta fecha sus sillares estaban ya 
reutilizados. Después del desastre de Himera, 480 a.C., los Magóni-
das potenciaron la política africanista de Cartago, que logró entregar 
a la gran ciudad semita una considerable extensión de territorio, co-
mo toda la parte occidental de las montañas de la actual Túnez, Me-
gerda, el Cabo Bon y la parte septentrional del Sahel. El confín occi-
dental del territorio controlado por Cartago debió pasar ahora por el 
Seybouse, con una serie de puntos fortificados, dispuestos a lo largo 
de su orilla derecha. Se incorporó a Cartago la región que se encon-
traba bajo control administrativo de la antigua colonia púnica Ha-
drumetum. Como muy bien señala E. Acquaro 4, la conquista territo-
rial africanista es sólo una faceta de la nueva política emprendida 
por los Magónidas. Un punto fundamental de su programa era el 
control de las materias primas del Occidente, como lo indican las ex-
pediciones de Hannón y de Himilcón, hacia el 460 a.C. 5 La primera 
tenía por finalidad el establecer nuevas colonias en la costa atlántica 
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y conocer los ricos bancos pesqueros de la costa. La de Himilcón se 
organizó para visitar los yacimientos de estaño de Cornualles. Den-
tro de este programa hay que situar, probablemente, la construcción 
de los recintos fortificados de Turdetania, en función de controlar los 
caminos de salida del mineral a las factorías semitas, establecidas en 
la costa, a imitación de las fortificaciones de Cerdeña, Motya y de 
las del N. de África 6. Sin embargo, no se puede hablar de una ver-
dadera conquista del territorio ibérico por los cartagineses hasta la 
llegada de los Bárquidas. Se desconoce, de momento, qué importan-
cia tuvo esta política expansionista de los Magónidas en el levante 
ibérico. La Segunda Guerra Greco-Púnica (409-404 a.C.), la Tercera 
(397-395) y el fin de las hostilidades en el año 379 a.C., después de 
la victoria siracusana de Kabala, donde murió el general cartaginés, 
y de la subsiguiente victoria púnica en el Cabo Cronio, obligaron a 
Cartago a buscar una alianza con Atenas, lo que explicaría la abun-
dancia de cerámica ática en la primera mitad del siglo IV a.C. en 
Oretania 7 y en el SE 8. 

Nuevos tratados entre Roma y Cartago, 306 y 279 

En ambos se repetían las cláusulas de los precedentes (Pol., III, 
24), y en el cuarto, según Polibio (III, 25) se añadían unas alusiones 
a la guerra contra Pirro. Cartago con ello reafirmaba, una vez más, 
su gran prestigio político, económico y estratégico, como gran po-
tencia en el Mediterráneo. Confirmaba su zona de influencia, entre 
la que se encontraba el sur de la Península Ibérica, que era vital para 
su economía. 

Entre los años de finales del siglo IV o la llegada de los Bár-
quidas, al parecer, data la destrucción de una serie de poblados 
ibéricos, como la Bastida de les Alcuses, El Puig, Covalta, Cabezo 
Lucero, La Escuera, Lloma de Galbis, Pixócol, Ladera San Antonio, 
Mola de Torró, Mola de Agres, Corral de Saus 9, todos en Constesta-
nia 10. Posiblemente entonces, o quizás antes, se destruyó la escultu-
ra o los edificios que después aparecen entibando las urnas de las ne-
crópolis de La Guardia (Jaén) 11 y del Cabecico del Tesoro (Murcia), 
cuya destrucción, según su excavador G. Nieto 12, se debe ya a la 
acción de los Bárquidas y se sitúa hacia el 238 a.C., como material 
de deshecho en tumbas del Corral de Saus y empedrando una calle 
de La Alcudia de Elche 13, ciudad que, en opinión de R. Ramos 
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Fernández, fue destruida hacia 228 a.C. por Amílcar. La destrucción 
de estos poblados significa la crisis del comercio griego en el 
Levante Ibérico, ya que es la primera mitad del siglo IV a.C. cuando 
la presencia de vasos áticos entre los iberos es más fuerte. Esta ruina 
indica una fuerte oposición de los iberos. En los yacimientos iberos 
no se documenta, sin embargo, una etapa ibero-púnica, ni en la 
Albufereta, ni en Tossal de Manises, ni en La Alcudia, como muy 
bien ha señalado el excelente conocedor de la cultura ibérica E. Llo-
bregat 14. Queda claro, pues, dos grandes etapas de destrucción de 
los poblados ibéricos y turdetanos, a finales del siglo V a.C. o a co-
mienzos del siglo siguiente (Cigarralejo, Obulco, Pozo Moro?) y 
desde finales del siglo IV a.C. hasta los años del gobierno de los 
Bárquidas. Posiblemente, Cartago intentó, según se ha señalado 
antes, ya antes de la llegada de los Bárquidas y de la Primera Guerra 
Púnica, ampliar en el levante ibérico la zona de influencia, sin 
tratarse de una verdadera conquista, como se desprende de la 
moneda ampuritana, que sigue patronos púnicas 15, y del comercio 
de las ánforas 16. Quizás, con estas destrucciones originadas con las 
guerras se relaciona el levantamiento de la muralla de Sagunto en el 
segundo cuarto del siglo IV a.C. 17. 

Sobre la destrucción de los poblados ibéricos E. Pla 
amablemente me comunica lo siguiente: 

«Conoces nuestra posición, mantenida desde hace muchos años, 
respecto a la cultura ibérica. En el País Valenciano no aparece plena-
mente formada antes del 500 a.C.: no existe evidencia alguna que con 
seguridad nos conduzca a fechas anteriores, lo que no descarta que a lo 
largo del siglo VI existan algunos rasgos que luego se mantengan en la 
cultura ibérica y que señalan un período en el que ésta se halla en 
formación. 

La destrucción de La Bastida. Se le ha dado una fecha final al po-
blado por la datación que diera Lamboglia a los vasos áticos de barniz 
negro, cuyo conjunto identificó con la vajilla de esta clase que existía 
en Olinto en la fecha de su destrucción (348). Los trabajos posteriores 
sobre vasos de barniz negro (Morel, Sanmartí, etc.) han afinado más las 
cuestiones y se han localizado una serie de productos de barniz negro, 
no áticos, que cubren el período que va desde el final de las 
importaciones áticas hasta la aparición de la Campaniense A, es decir, 
poco más o menos, desde fines del IV hasta casi un siglo después. 

De todas formas, el 350/330, período que Lamboglia dio para la 
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destrucción o abandono de La Bastida, y que es el que en algunas 
ocasiones hemos apuntado Fletcher y yo, es sin duda el momento en 
que se dejan de recibir los productos áticos en este poblado, pero no 
necesariamente el de su momento final de vida. Yo creo, y es cosa que 
hemos de revisar, que hay algunos vasos de ese período comprendido 
entre lo ático y la aparición de la Campaniense A, así como algunos 
objetos no cerámicos que llegan hasta el 300 y hasta algo después. Yo 
creo, y es una impresión personal, que cuando cesan las importaciones 
áticas el poblado siguió viviendo por lo menos un cuarto de siglo más, 
es decir, hasta fines del IV o comienzos del III. 

Esta prolongación de la existencia de La Bastida se confirma, según 
mi leal saber y entender, por lo que, según mi mujer, ocurre en Covalta, 
poblados ambos que en muchas cosas son semejantes. En Covalta 
existe la evidencia de que cuando dejan de recibirse los vasos de barniz 
negro áticos, en el último cuarto de siglo IV, se sigue utilizando una 
vajilla, también de barniz negro, de producción occidental y que, 
cuando María Angeles redactó su estudio sobre las cerámicas de barniz 
negro (1971) hizo perdurar hasta el 250. Esta opinión, que entonces 
pareció descabellada a algunos arqueólogos, ha sido ahora confirmada 
por Sanmartí, que considera algunos vasos de Ampurias y Rosas, 
totalmente semejantes a los de Covalta, de un taller de Rhode (en algo 
había de notarse que Sanmartí es catalán) que trabajó en la primera 
mitad del siglo III. 

Según María Ángeles el tope para la destrucción o abandono de 
Covalta lo marcaba, entre otras cosas, la inexistencia de Campaniense 
A, tipo cerámico cuya aparición fijaba entonces Morel en Ischia y en el 
año 250. Hoy Morel ha precisado más: la expansión por el Me-
diterráneo occidental de la Campaniense A se realiza a partir del 200, 
lo que nos autoriza a situar aún más tarde del 250 el final de Covalta. 
Pero no mucho más tarde, pues el objeto que consideramos más 
moderno en dicho poblado, es una hermosa fíbula de La Tène II, que 
puede situarse a principios de la primera mitad del siglo III. 

No puede dar más precisiones respecto a otros poblados que vi-
vieron poco más o menos por el tiempo en que lo hicieron Covalta y 
Bastida. Uno, el de la Mola de Torró, de Fuente la Higuera, próximo a 
La Bastida, apenas ha sido prospectado y está muy destruido, y pa- 
rece ser contemporáneo de ésta. Y poco más o menos ocurre con 
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el de El Puig de Alcoy, cercano a Covalta. Sobre éste puedes consultar 
una pequeña nota de Vicente Pascual en APL, III. 

Creo, pues, que los poblados antiguos ibéricos valencianos fueron 
destruidos y abandonados (en ninguno de los que he mencionado se 
vivió con posterioridad) entre fines del siglo IV y la aparición de los 
Bárcidas por estas tierras. 

Así, pues, las destrucciones que algunos autores sitúan a comienzos 
del siglo IV, no las encontramos por aquí. 

No creo que podamos relacionar directamente la destrucción de La 
Bastida con el tratado del 348. Ahora bien, quizá a consecuencia de él 
los cartagineses reforzaron su actividad en la Península como prepara-
ción para una más intensa ocupación, lo que debió producir una serie 
de turbulencias, que serian aún mayores sin duda después de la Primera 
Guerra Púnica y que fueron causa del retroceso territorial de los roma-
nos que refleja el tratado del Ebro. Durante este largo período se des-
truirían además de La Bastida y Covalta, otros poblados de toda la 
zona costera valenciana. Fuera de nuestras tierras, Gratiniano Nieto 
propuso para la destrucción del Cabecico del Tesoro, el año 238. 

Veas lo que María Angeles dice en las páginas 184 a 187 de su es-
tudio sobre Covalta. 

Otro problema es el de la destrucción de las esculturas de piedra que 
se reutilizan en sepulturas y otras edificaciones. Para las del Corral de 
Saus yo propuse (Congreso de Vitoria) la fecha que va desde la mitad 
del IV hasta fines del III, pues de este último momento son las sepultu-
ras en que se utilizaron los fragmentos de esculturas y de un monumen-
to. También de esta fecha es la calle en la que en Elche se reutilizaron 
otros fragmentos escultóricos. Ahora bien. Cuadrado dice que en el Ci-
garralejo hay sepulturas del primer cuarto del siglo IV en las que se uti-
lizaron pedazos de esculturas. El problema es, pues, difícil. Pero, en to-
das partes, a partir de un momento indeterminado del siglo IV, que 
puede ser durante el primer cuarto, y posteriormente también, las escul-
turas habían perdido su vigencia. Esto hace que hayamos de pensar, 
para la fabricación de las mismas, el siglo V o finales del VI y por tan-
to hechas en el momento de la eclosión de la cultura ibérica o en un pe-
ríodo protoibérico, de formación de dicha cultura, y, por lo tanto, creo 
que se puede pensar que sean productos coloniales, aunque se hicieran 
aquí.» 
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El levante ibérico bajo el gobierno bárquida 

El domino bárquida en la Península Ibérica no dejó unas huellas 
profundas por ser relativamente corto. La Península se convierte 
ahora en una verdadera colonia de explotación para Cartago, según 
Dión Casio (12, fr. 48). Ya Amílcar, en opinión de Diodoro (XXV, 
10), luchó contra los íberos y tartesios. Cercó, según se ha dicho, a 
Ilici, ciudad que fue socorrida por el rey Orisón 18, y que debió ser 
una de las ciudades que se sometieron a Asdrúbal (Diod., XXV, 12). 
El tratado del Ebro del año 226 a.C., entregaba toda la costa ibérica 
hasta el río a los cartagineses (Pol., III, 27,9; 15,5; 29,3; 30,3). Las 
relaciones de Roma con algunas ciudades iberas debían datar de mu-
cho antes. El historiador Polibio (III, 30) escribe «que era también 
conocido que los saguntinos, muchos años antes de Aníbal, se ha-
bían acogido a la protección de los romanos. Prueba la más patente 
de esto, que aceptaron los mismo cartagineses, es que habiendo esta-
llado una sedición entre los saguntinos, no acudieron a los cartagine-
ses, vecinos suyos, y dueños ya de toda España, sino a los romanos y 
por medio de éstos consiguieron el restablecimiento de su gobier-
no.» Este apoyo de Sagunto en Roma tiene una fácil explicación, si 
se admite, apoyado en la arqueología, que el comercio púnico, antes 
de la llegada de los Bárquidas, había invadido el levante ibérico y el 
sur de la Galia; Sagunto, como escribe Livio (XXI, 7) «había alcan-
zado una gran opulencia, sea por su comercio de mar y tierra, sea 
por el aumento de población o por la fuerza de su disciplina». Los 
intereses mercantiles de saguntinos y de púnicos eran encontrados.  

La confirmación arqueológica de una vinculación en la primera 
mitad del siglo III, del levante ibérico, con el comercio de Roma o 
de Lacio, a través, posiblemente, de Marsella, son las cerámicas de 
barniz negro, abundantes en el Golfo de León, muy abundantes en el 
levante ibérico hasta el Cabecico del Tesoro. En la primera mitad del 
siglo IV a.C. el comercio estaba en estas regiones en manos de los 
griegos de la Magna Grecia, y en la primera mitad del siglo III se 
encontraba en poder de los marselleses y de los romanos 19. Sin 
embargo, Sagunto estaba en la zona de influjo púnico, al igual que 
Ampurias, como se deduce de la influencia cartaginesa en los tipos 
monetales de Hércules con la maza 20. De momento, la aparición de 
la moneda de Carthago Nova, fundación por Asdrúbal (Diod., XXV, 
12), acuñada a partir del 237 a.C., que seguía en sus orígenes, en sus 
espléndidas piezas los pesos del triple, doble y sencillo, skekel 21, no 
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debió influir poderosamente en la economía. Lo que no cabe duda es 
que los Bárquidas generalizaron algo, antes de que lo hicieran los ro-
manos, la economía monetal y el paso de la economía de intercam-
bio a la monetal, como lo prueban, además, las acuñaciones gadita-
nas de plata, de época bárquida, consecuencia de las necesidades mi-
litares y de la explotación intensiva de las minas. Las monedas de 
bronce gaditanas son de clara influencia cartaginesa, en todos los cu-
ños anteriores a la dominación romana 22. Dentro de esta corriente 
monetal hay que situar la amonedación ibero-cartaginesa de talleres 
indeterminados, atribuidos por algunos investigadores a Gades y 
Cabo Blanco. Los ejemplares siguen el patrón del shekel fenicio. El 
dato que más interesa al contenido de este trabajo, es que las piezas 
mayores en cobre se expansionaron hacia el norte de la Península 
Ibérica, llegando hasta Ullastret 23. 

La economía ibérica debe bastante a los sistemas de explotación 
introducidos por los Bárquidas en lo referente al trabajo de las minas 
(Carthago Nova), que eran monopolios estatales, copiados de los 
Ptolomeos de Egipto. Diodoro (V, 35-30) afirma tajantemente que 
todas las minas hispanas explotadas por los romanos, lo fueron por 
los púnicos y antes por los iberos. Los romanos siguieron, probable-
mente, con el sistema de explotación minera cartaginés 24, al igual 
que en las pesquerías (Carthago Nova), que era un subproducto de 
las explotaciones de la sal 25. A los cartagineses se debe, igualmente, 
la introducción del regadío. Cuando el tirano de Siracusa desembar-
có en África, la campiña estaba muy bien trabajada (Diod., XX, 8,2-
4) y le impresionó profundamente. 

El levante ibérico bajo Roma 

En general, los pueblos hispanos más civilizados, como los iberos 
y los turdetanos, apoyaron durante la Segunda Guerra Púnica la cau-
sa de Roma, mientras lusitanos y celtíberos eran la base del ejército 
expedicionario cartaginés en Italia (Liv., XXI, 43,8; 57,5) 26. Los 
primeros estaban sometidos a las continuas razzias de los segundos, 
que tenían graves problemas económicos y sociales por la concentra-
ción de riqueza en pocas manos 27. 

Algunos reyes iberos se pasaron pronto a los romanos, como 
Edecón (Pol., X, 34), e incluso Indíbil, a pesar de la amistad que 
este último había tenido con los cartagineses (Pol., X, 35, 37-38). 
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La terminación de la Segunda Guerra Púnica influyó grandemente 
en todos los órdenes de la cultura ibera. Comerciantes de Rodas, ya 
a finales del siglo III, vendían el vino del Egeo en Rosas 28. La época 
helenística se caracteriza por la desaparición de la escultura ibérica 
en piedra 29, a pesar de que este arte no se encontraba en decadencia, 
ni agotado. Las causas que motivaron esta desaparición no son cla-
ras, pues los romanos no liquidaron ni la sociedad ibera, ni su arte. 
Quizás esta escultura iba unida a un tipo determinado de sociedad, 
civil o religiosa, que perdió su importancia durante la Segunda Gue-
rra Púnica. M. Tarradell se inclina a aceptar que se trata, sin ninguna 
clase de dudas, de una muerte venida desde fuera, que impidió que 
se cerrara la curva que determina las épocas últimas de las series ar-
tísticas. 

Es probable que las convulsiones de la expansión bárquida, los 
destrozos de la Segunda Guerra Púnica y la subsiguiente implanta-
ción de la administración de Roma motivasen la desaparición de la 
escultura ibera monumental en piedra. El santuario ibérico del Ciga-
rralejo dejó de funcionar ahora como lugar de culto. 

En cambio, conoce la pintura figurada vascular una época de gran 
florecimiento. Es en el lapso de tiempo que va desde el final del 
siglo III 30 hasta mediados del siglo I a.C. cuando los alfareros ilicita-
nos produjeron los más bellos vasos decorados, con rostros humanos 
y estilizaciones de aves, carnívoros, caballos, peces, etc. La influen-
cia púnica es clara en las representaciones religiosas de la diosa ala-
da Tanit entre animales y en la simbología religiosa 31. La cerámica 
de Archena es coetánea a la de Elche. La última fase del desarrollo 
de la pintura ibérica se sitúa geográficamente en la región valencia-
na, con intrusiones hacia Aragón, Murcia y Cataluña 32. Hacen su 
aparición ahora los largos frisos narrativos con escenas de guerra, de 
danza, de caza, o competiciones agonísticas. La última fase evoluti-
va de esta pintura vascular se fecha ya en los siglos II-I a.C. Los 
conjuntos más famosos son los de San Miguel  de Liria. 33, pero este 
tipo de pintura se extendió por la región valenciana (La Serreta de 
Alcoy, Oliva, Benidorm, etc.34). Esta misma fecha, a partir del siglo 
III a.C., se le atribuye grosso modo, a la pintura de Azaila 35, de una 
gran estilización y abstracción propia de las poblaciones célticas, 
donde perviven, también, como ya indicó Poulsen en 1915, temas 
orientalizantes, como el árbol de la vida, y donde la influencia de 
cerámicas de Apulias es evidente en los pebeteros. Coetánea es la 
pintura vascular de Alloza 36. Esta pintura es una actividad arte- 
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sana y eminentemente popular, no sólo por el contenido de sus re-
presentaciones, sino por la gente a la que iba dedicada. 

Roma no se propuso nunca borrar las culturas indígenas, que a la 
larga desaparecieron, como en Etruria. Continuaron, en época hele-
nística, importaciones de cerámicas de fuera de la Península Ibérica, 
como las cerámicas campanienses (ss. II-I a.C.), imitadas aquí 37; la 
gran cantidad de cerámicas helenísticas (alejandrina), aún inéditas, 
de Carthago Nova y la importación de vinos suritálicos y sicilianos y 
la terra aretina 38. En época helenística fue muy frecuentado el san-
tuario de La Serreta de Alcoy, famoso por sus terracotas. 

Mucho favoreció la romanización del levante ibérico el estableci-
miento de núcleos romanos, como Tarragona, creación de los Esci-
piones 39, la gran base romana de operaciones durante la Segunda 
Guerra Púnica, y de Valencia 40, fundada con las tropas procedentes 
de las guerras lusitanas, y después de otras colonias como Ilici, Bar-
cino y Carthago Nova, en todas las cuales se asentaban veteranos, y 
se convirtieron en auténticas células de romanización. Carthago No-
va se romanizó muy pronto, pues atrajo a gran cantidad de gentes, 
vinculadas con las explotaciones de las cercanas minas 41, las más 
importantes de plata de todo el mundo antiguo. A finales de la Repú-
blica el levante ibérico estaba totalmente romanizado, al igual que 
Turdetania. 
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