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EL 22 de junio de 1950 se cumplieron los cien afios de la muerte
de D. VicenTE LOPEZ PORTANA, el pintor de cimara de Fernando VII,
minucioso y apurado retratista, al que debemos una de las mas com-
pletas colecciones de efigies de sus contemporineos, galeria iconogra-
fica que, sin duda, tiene asegurado al artista un puesto por derecho
propio en la historia de la pintura espafiola. Eterna ha sido y sera
la discusién sobre el valor y la importancia relativas de la técnica y
de la inspiracién en las artes, sobre invencién y sabiduria como ecrite-
rios que afirmen la maestria en un artista, Muy facil seria también re-
capitular ahora los vejamenes que a propdsito de la pintura de don
Vicente, de su objetiva y meticulosa frialdad, de su apurada ejecucién
y sus charoladas superficies han acumulade les eriticos. Mas no es esta
la ocasién o, al menos, no esta en las intenciones de quien esto escri-
be, entrar ahora en el analisis estético de las producciones de don Vi-
cente, Para definir su arte bastaria eon recordar que mantuve en un
periodo dificil, de crisis profunda en la concepcion de la pintura, las
tradiciones del siglo xvm, al que se sentia, sin duda, mis apegado que
a la turbulenta media centuria del xx que le tocé vivir, Cultivé su
oficio con honradez y aplicacién ejemplares, y lo transmitié a un gru-
po de discipulos entre los que estuvieron sus propios hijos. Y si dejé
que se perdieran para él y para los suyos las lecciones de un Goya,
acaso mo fuera por falta de admiracién a su genialidad; pero don Vi-
cente Lépez, hombre prudente y circunspecto, conocia muy bien las
fronteras que le imponia su propia capacidad. En esa eterna disputa
entre la genialidad y la habilidad, entre la invencién y la artesania,
entre la creacién y la mera capacidad, no hay, para don Vicente ni
para sus posibles bidgrafos, lugar para una posicién polémica. Los re-
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tratos de don Vicente son, en fin de cuentas, estupendos documentos
de época ejecutados con un honradisimo oficio. Mi intencién al publi-
car estas notas no es sino afiadir un grupo de obras, poco estudiadas o
inéditas, al conocimiento de este pintor, ligado durante buena parte de
su vida a la Academia de Bellas Artes de San Fernando, que tuvo siem-
pre en sus intenciones la de conmemorar el centenario del pintor de
camara de Fernando VIL '

Hace ya veinticinco afios, en un estudio sobre el pintor, escribia
don Antonio Méndez Casal: “El estudio definitivo de don Vicente Lopez
atin no estd hecho. Pocos artistas espaifioles lo merecen tanto” (1). No
creo queden muchas cosas interesantes por averiguar en la vida de don
Vicente Lépez; en primer lugar, porque fué su existencia escasamente
propicia a la aventura o al acontecimiento, El interés que podria tener
un estudio mas completo de su obra habria de comenzar precisamente
insistiendo en la necesidad de distinguir con rigor entre el pufiado de
obras maestras, que las hay en su carrera de pintor, especialmente como
retratista, y aquellas otras producciones en que una artesania sin esti-
mulo ni deseo de superacién se limitaba a cumplir con los encargos, se-
gin superficiales y rutinarias férmulas; en todos los artistas se dan es-
tos altos y bajos, incluso en la obra de los mas geniales pintores, Los
contemporineos de Goya sabian muy bien que cuando don Francisco
pintaba a desgana apenas producia otra cosa sino “‘carantofias de mu-
nicién”.

En la vida de don Vicente Lopez y en el catilogo de sus retratos,

(1) Vicente Lopez. Su vida. su obra, su tiempo. Conferencias de D. Antonio Méndez Casal
¥y de D. Manuel Gonzdlez Marii. Catilogo d2 la Exposicién inaugurade en el Centro Escolar y
Mercantil de Valencia el 17 de abril de 1926. Desde la publicacién de este libro han visto la
Inz sobre el artista otros trabajos de interés, Me refiero especialmente al libro Vicente Ldpez,
1772-1850. Estudio biogréfico por el Marqués de Lozoya. Catdlogo de lu Exposicion... organizada
por Amigos de los Museos de Barcelona. Barcelona, 1943, v al estudio del P. Hornedo, Ficente
Lépez, pintor de cdmara, publicado en Razén v Fe en diciembre de 1950, Obra resumen de con-
junto y divulgacién es la de Emiliano Aguilera, Vicente Lépez. Barcelona, 1946. Algunos datos
nuevos y observaciones criticas sobre D. Vicente Lépez se incluyen en el trabajo del que esto
escribe, La situacién y la estela del arte de Goya. (Estudio preliminar al Catilogo ilustrado de la
Exposicién, Antecedentes, coincidencias e influencias del arte de Goya. Sociedad de Amigos del
Arte, Madrid, 1947); véase el Capitulo 1 de la terccra parte, La reaccion contra Gova en la
generacion inmediata. pags. 195 y siguientes.
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estas obras de panllevar abundan de modo extraordinario por dos mo-
tivos: el primero, por su intervencion en series de retratos oficiales, en
los que tuvo, por aburrido deber, que ocuparse; en segundo, por la
celaboracién cada vez mas intensa de sus propios hijos Luis y Bernar-
do. Seria, pues, tarea de alguna utilidad, desde €l punto de vista eritico
e histérico, reconstituir en toda su posible y abrumadora extensién &l
catilogo de las obras de don Vicente Lépez, dejando en discreto laza-
reto aquellas obras en las que la mano del maestro se deja sentir esca-
samente. Pero este trabajo tendria que enfrentarse al propio tiempo
con la distincién posible y conveniente entre las obras y la factura de
don Vicente y aquellos rasgos que caracterizasen las pinturas de sus
hijos, rasgos que se delatan a veces claramente en relacién con obras
seguras y firmadas que de cada uno de los hijos conocemos. La Expo-
gicion de pintura isabelina celebrada en Madrid por los Amigos del
Arte en junio de este afio de 1951, presentaba algunas pinturas exce-
lentes de don Bernardo Lépez, acaso ¢l mas dotado de los dos hijos, y
cuya colaboracién es evidente en pinturas del padre. La técnica de don
Bernardo es legitima heredera de la de su padre y maestro, 'per'o en
su obra se acusa una paleta mas caliente, mas rubia, podriamos decir,
con rasgos personales de factura; menor pulimento emn las superficies,
mayor tendencia hacia una pintura mate que el gusto de la época, pa-
tente en la obra de don Federico Madrazo, iba imponiendo en el am-
biente de la corte madrilefia... Por otra parte, hay acaso mayor robus-
tez de materia, mas aficion a los empastes en la obra de don Bernardo
que en la de don Vicente, cuyas tersas y pulidas superficies hacen, a
veces, de la pintura una delgada pelicula que al menor accidente en el
soporte se desprende de €l como una cascarilla levisima. He tenido
siempre a don Luis Lépez, habil fresquista y colaborador de su padre,
como pintor de dotes inferiores a las de su hermano; pero he visto al-
gan retrato firmado de su mano que me ha sorprendido por su franco

y decidido realismo, su 4gil encaramiento con el modelo y la esponta-
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neidad de su técnica (1). Queda, pues, aqui algo por estudiar si quere-

~mos Jograr mejor estimacion de los tres pintores a quienes afectan es-
tas observaciones. Tendriamos derecho a gemeralizar si decimos que
uno de los vicios en que frecuentemente se incurre en historia del arte,
es el de juzgar a los artistas por unas pocas y determinadas obras, ante
las cuales se siguen repitiendo, a lo large de los afios, juicios vagos y
ocasionales que un mejor conocimiento haria con justicia rectificar,
De aqui que convenga siempre, aun al conocimiento de los artistas se-
cundarios, aportar nuevas y poco conocidas obras que mos permitan
ensanchar nuestro juicio y acercarlo todo lo posible a la realidad, siem-
pre compleja y siempre enemiga de apresuradas conclusiones.

En el caso de don Vicente Lépez no hayamos miedo a rectificacio-
nes esenciales, pero siempre habrd lugar a salvedades muy imporian-
tes en la estimacién de sus obras, ;Qué duda cabe que los mejores re-
tratos de los reyes, aquellos realizados con mayor simpatia e intimi-
dad, son infinitamente superiores a tantas réplicas destinadas a colocar
bajo doseles en oficinas publicas? ;Cémo poner al lado de obras de
mogollén, positivamente ingratas y vacias, retratos tan magistrales como
Ios de don Tomas de Veri, Fernandez Varela, la condesa de Calderdn,
el arquitecto don Carlos Bosch, la duquesa de Vistahermosa, el mar-
qués de Nevares, el canénigo Lifidn o el retrato del general Narvéez?
He citado solamente unas cuantas e indiscutibles obras dentro de la
producciéon de Lépez, pero esta lista seria ficilmente ampliable; mi
idea es que, para una justa estimacién del pintor, son estas piezas maes-
tras las que hay que dar a conocer dondequiera que estén, para que
con su peso puedan hacernos olvidar tantas pinturas de municién rea-
lizadas sin profundidad ni simpatia por aquel estupendo retratista de
la corte de Fernando VII. Y atin todavia, para completar el conoci-
miento de Ja obra de don Vicente Lépez, habria que estudiar con algin
detalle su obra de dibujante, bien merecedora de estimacién y revela-
dora, en 1a soltura de técnica de sus aguadas, por ejemplo, o en la apre-

{1) Me refiero, por ejemplo, a obras como el «Retrato de un Sacerdote», firmado por Luis
Lépez, en 1853, que estuvo antes en la Coleccién Lazaro y hoy posee el Conde de Cadagua.
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tada perfeccién de algunos de sus dibujos a ldpiz, de excelencias de las
gue no siempre nos hablan sus retratos o, menos aiin, sus pinturas re-
ligiosas. El Museo del Prado y la Real Academia de San ¥ernando po-
seen, especialmente la Academia, lotes importantisimos de retratos de
Lépez que pueden dar una idea de sus talentos de retratista; pero to-
davia queda en el propio Madrid, en el Palacio Real, un conjunto de
obras, poco o nada conocidas, de las que deseo aqui hablar como opor-
tuna y modesta contribucién a la conmemoracién centenaria del ar-
tista.

Repasemos ahora los datos biogrificos esenciales que puedan ser-
virnos de referencia para el encuadramiento cronolégico de las obras.
Lépez, valenciano, pero de familia originaria de la provincia de Cuen-
ca (1), se educS en un ambiente de pintores, en la cindad del Turia; el
padre, Cristébal Lépez, lo era, y pintaban también su abuelo y su
abuela paternos, La herencia se impone en el joven Vicente, que fué,
en la Academia de San Carlos, un nifio prodigio, el que gana todos los
premios y el que se afirma como digno de ir a la corte como pensio-
nado, Fué aqui, en la Academia de San Fernando, donde trabajé tres
afios con Maella; de su éxito, bien trompeteado en la regién natal, nos
habla, en letra impresa, el folleto de esta Real Academia, recogiendo
los nombres y ejercicios de los premiados en la Junta piblica de 4 de
agosto de 1790 (2), en la que hubo solemne discurso del marino y eru-
dito Vargas Ponce sobre el grabado en Espafia y los versos de circuns-
tancias obligados en estas solemnidades, Vicente Lépez, en sus diez y
ocho afios entonces, obtuvo el premio primero de la primera clase de
pintura, con 21 votos de los 23 que en aquel fallo se otorgaron, por
aquella pintura de Los Reyes Catélicos recibiendo a los Embajadores
del Rey de Fez, que la propia Academia conservé (3).

(1) De Motilla del Palancar, segiin dice el Marqnés de Lozoya en el antes citado estudio.

(2) Distribucion de los premios concedidos por el Rey nuestro sefior a los discipulos de las
nobles artes, hecha por la Real Academia de San Fernando en la Junta de 4 de agosto de 1790.
Madrid. En la imprenta de la viuda de Ibarra.

{3) Tuvo dos votos un D. Antonio Rodriguez y sc presentaban, ademds, Castor Velizquesz,
Francisco Perpifidn y José Sdnchez. ' )
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La vuelta a la tierra natal, aureolada con su brillante historia de
buen alumno, le sitia en buena posicién para comenzar su carrera pro-
fesional; pinta en la Catedral, es Académico de mérito de San Carlos
a los veintiin afios, se casa a los veintitrés y en 1799 es Teniente Di-
rector de Pintura en San Carlos, Al siguiente afio de 1800 (1) quiere
obtener un nuevo lauro de la Academia de San Fernando, solicitando
desde Valencia ser nombrado Académico de mérito, para lo que ofrece
pintar, sin moverse de su tierra, un cuadro segiin un asunto propuesto
por la Academia de Madrid. La pretensién era insélita y, por muy bue-
nos padrinos que en la Corporacién tuviese el joven y ambicioso ar-
tista valenciano, hubo de fracasar; sometida a votacién en la sesién
del 2 de febrero la peticion de Lopez, fué denegada por 24 votos con-
tra cinco (2). -

Bien conocido es su éxito cortesano con motive de la visita de Car-
los IV y su familia a Valencia en 1802, ocasién en que es encargado
al joven Presidente de la Academia (lo era ya desde el afio anterior,
de 1801, a los veintinueve afios) el cuadro con que la Universidad va-
lenciana quiere perpetuar la estancia de la real familia en la ciudad
del Turia. Sin duda, intervino en el encargo el Rector de la Universi-
dad, don Vicente Blasco, modelo de uno de los mejores retratos de Vi-
cente Lépez y preceptor que habia sido de Carlos IV y de su hermano
el infante don Antonio (3). Durante la estancia de la corte no hubo
para los Reyes otro pintor en Valencia que Vicente Lépez; no sélo el
cuadro de la Universidad y las copias que para el Rey le fueron encar-
gadas de Ribalta y de Juanes, sino su intervencién en la especie de
“falla” o monumento ocasional que la Academia de San Carlos mandé
erigir en una plaza piiblica de Valencia, y que fué unanimemente ala-

(1) Archivo de 1a Academia. Armario 1, leg. 42.

(2) Fnire esos cinco estin, naturalmente, el de su maestro Maella, a quien siguieron en
aquella ocasién el Duque del Infantado, D. Pedro Arnal, D. Cosme Acufia y el Marqués de
Santiago.

{3) Véase el estudio de D. Elias Tormo, D. Vicente Lépez y la Universidad de Valencia.
«Boletin de la Sociedad Esp. de Excursiones», 1914. '
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bado en la ciudad, tan aficionada a estos artefactos de ocasién levanta-
dos con motivos festivos (1).

Poco después del motin de Aranjuez, el Ayuntamiento de Valencia
encarga a Vicente Lépez haga un retrato del nuevo Monarca, ascendi-
do al trono por la rebelién contra Godoy y el Rey padre, cuadro que
se expuso ya el 20 de diciembre de aquel afio fatal (2), pintura inieial
de una serie de efigies del Monarca, en la que habria infatigablemente
de ocuparse Léopez hasta Ia muerte del Rey.

Es el paso del propio Fernando por Valencia, en 1814, a su regreso
del cautiverio de Valencay, el que pone de nuevo en contacto al Mo-
narca con el que habia de ser su fecundo e infatigable retratista. La
historia de esta adseripeién de don Vicente Lépez a la corte de Fer-
nando VII, esbozada ya por Sanchez Cantén, ha sido minuciosamente
puntualizada por el Padre Hornedo en su trabajo reciente, escrito con
ocasién del centenario. Desde entonces hasta la muerte del artista per-
manecié estrechamente afecto a la vida palatina y a la familia real, que
le dispensd, como es sabido, honores extraordinarios. Pero ahora sélo
nos interesa su obra y dar detalles sobre algunas pinturas poco estu-
diadas y otras nunca atendidas.

Raro es no encontrar en algin lugar mids o menos destacado de las
dependencias oficiales un retrato de Fernando VII, de poco mas de me-
dio cuerpo, de Capitan general, pantalén blanco, bastén de mando y
bicornio en la mano. Estos retratos deben derivar de un prototipo pin-

(1) «Dirigié la mole que presenté en la Plaza de las Barcas, la Academia de San Carlos,
compuesta de un magnifico pedestal rodeado de las Bellas Artes, y en el centro del mismo un
trozo de columna y encima la estatua del Rey Don Carlos IV, cuya obra fué la que obtuvo el
primer premio entre las medailas que al efecto distribuyd, para el esmero de aquellos festejos,
el Excmo. Ayuntamiento...» Asf dice un documento del Archivo de la Real Academia (arma-
rio 1, legajo 42). En otro documento del mismo legajo se dice que el cuadro de San Antonio
Abad, pintado para la Catedral por Lépez, fué el que llamé la atencion de Carlos IV, «quien
por ésta y oiras obras le honré... con los honores de pintor de cdmara, encargandole varias
cosas y confidndole comisiones honrosisimas en la adquisicién de las obras del célebre Juan de
Juanes, Rivalta y otros autores; que todo lo desempefi5 a satisfaccién de S. M., y, queriendo
fuese remunerado en dichos encargos, Lépez jamas quiso admitir la menor recompensa, hon-
réndose s6lo con el honor de haber servido a S. M.»

(2) Véase sobre esto mi citado estudio La situacidn y la estela del arte de Goya, pagi-
na 198, nota.

-— 25



tado en 1814, que luego fué muy copiado en el taller del maestro. En
el propio Palacio Real se conserva uno que, injuriadisimo a consecuen-
cia de la guerra, ha debido ser cuidadosamente restaurado para poder
salvar lo que de él quedaba. Es uno de tantos ejemplares en los que
s6lo en parte se delata la mano del maestro (1).

Retratos al pastel,

- Muy superior a todos los ejemplares que de este retrato oficial he
visto, es un retrato de Fernando VII, realizado por don Vicente Lépez
del natural y ejecutado al pastel, que creo inédito y que en estas pa-
ginas se publica (lamina 1). Una indudable sensacién de presencia nos
dice que la cabeza del Rey fué hecha ante el modelo; sombras, mirada,
expresién, todo tiene en el retrato un vigor superior al corriente en los
retratos de este tipo; la fuerza de la ejecucién alcanza también a la
casaca bordada, a la banda y a las condecoraciones, realizadas con esa
minuciosidad analitica que caracteriza a don Vicente. Pero lo que nos
dice sobre todo este cuadro es la excelencia que como pastelista alcanza
el pintor valenciano y sobre la que hay que insistir, porque muy pocas
obras ejecutadas con este procedimiento han figurado hasta ahora en
las exposiciones a don Vicente dedicadas. Muestra en ello Lépez su for-
macién dieciochesca, ya que este siglo gusté especialmente, para el re-

- trato, de la técnica del pastel, en la que un pintor sensible puede ob-
tener delicadezas sutiles que el 6leo no consigue, Pocos pastelistas es-
pafioles superaron a don Vicente, a juzgar por este retrato; bien es
verdad que no muchos hubieron de cultivar el género (2).

(1) Entre los muchos ejemplares que hay de este retrato, recordaré uno en la Biblioteca
Nacional, hoy colgado en la Seccién de Estampas de la misma. Afios después, hacia 1829 y en
relacién con el retrato del Rey vestido de frac, aqui publicado, hubo diversas variantes de la
efigie real; a este nuevo momento, aunque variando la actitud del modelo y los uniformes, co-
rresponden retratos como el del Banco de Espafia, el del Museo Naval v el de la propia Aca-
demia.

(2) Algin pastel conozco atribuido a Carnicero y muy poca cosa méis de esta época, con-
trastando con la abundancia de obras ejecutadas con esta técnica tanto en Francia como en
Inglaterra, por ejemplo. El antecedente en Madrid mds inmediato lo constituirfan lps magnificos
pasteles de Lorenzo Tiépolo, tanto los que guarda el almacén del Prado, y que alguna vez debe-
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Para los treinta afios que el Rey podria tener en la fecha que su-
ponemos al retrato, se nos aparece un tanto aviejado, con su gran ca-
beza, sus gruesas facciones y su mirada desconfiada. Pero las calidades
del pastel son exquisitas y creo que puede decirse que es uno de los
més finos retratos, como efigie, que Vicente Ldpez hizo a Fernanm-
do VII (I). No es la 1nica obra que, ejecutada con este procedimiento,
se conserva en el propio Palacio Real; publicames aqui también el
busto corto que realizé del infeliz infante don Antonio Pascual de Bor-
bén (lamina 2), el almirante honorario y no menos honorario doctor
por Alcala. El tio de Fernando VII aparece muy gastado y decrépito;
sin duda, el pastel se ejecuté a su regreso del cautiverio napolednico,
entre 1814 y 1817, afio en que murid, el 20 de abril, el viejo in-
fante (2).

Afios después, doble boda de Fernando y de su hermano con las
infantas portuguesas, sus sobrinas. Maria Isabel de Braganza, Reina
sélo dos afios, de 1816 a 1818, vino a llenar el hueco que una viudez
de lejana fecha habia dejado en el trono de Espafia, Era natural que
el pintor de cimara favorito del Rey, la retratase. Pint6, en efecto, un
retrato de busto corto en 6valo, del que reconocen varias réplicas a la
infanta de Portugal, que del Brasil habia llegado para desposarse con
su tio. A pesar de la corta vida de la segunda esposa de Fernando, el
retrato hubo de repetirse; €l que conserva el Palacio Real (lamina 3)
es en todo idéntico al que guarda el Museo del Prado; la Reina, de
frente, tiene bondadosa expresién, cabeza levemente inelinada y lleva
vestido rojo con encajes, collar de perlas y banda y cruz de Maria

rian exhibirse, como los de escenas populares que conserva el Palacio Real y que figuraron inte-
gamente, creo que por primera vez, en la Exposicién Goya de 1946. organizada por el que esto
escribe y celebrada en el propie Palacio. En la Exposicién de dibujos de la primera mitad
del x1x que los Amigos del Arte celebraron en 1922, figuré un retrato de sefiora, al pastel (nd-
mero 270), fechado en 1805 por Lépez, propiedad del Marqués de la Scala.

(1) El cuadro mide 0,65 de alto por 0,50 de ancho.

(2) El cuadro mide 53,5 X 42 y estd relacionado con el dvalo al éleo niim. 866 del Museo
del Prado, que mide 70 X 59. Figuré en la Exposicion Goya celebrada en el Palacio Real
en 1946. Véase el Catdlogo nim. 189. :
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Luisa (1). De esta Reina hubo de nacer la primera Princesa Isabel,
que vié la luz el 21 de agosto de 1817 y murié el 9 de enero siguiente,
siguiéndola en el propio afio la madre, que fallecié el 26 de diciembre
del propio 1818.

Una copia de Goya.

En el orden cronolégico de los cuadros que aqui se resefian, segui-
ria, probablemente, el que representa a la Reina madre, Maria Luisa,
pintura en la que don Vicente copié el retrato que Goya la hizo de
cuerpo entero y que en el Palacio Real se conserva (lam. 4). Pienso que
hubo de ser con ocasién de la muerte de la vieja Reina, ocurrida en Roma
en 1819, cuando Lépez pudo acometer esta obra, acaso por encargo de
algin infante. El interés del lienzo estd precisamente en la interpreta-
cién que Lopez da de una obra del maestro de Fuendetodos; observe-
mos, en primer término, que don Vicente no ha copiado sino parte del
cuadro, reduciéndolo a ese formato, tan del agrado del artista valen-
ciano, con figura de mis de medio cuerpo, sin llegar a las rodillas; la
proporcién del lienzo es cuadrada; la Reina parece haber ganado en
robustez, en pulimento, lo que ha perdido en vigor y en caracter; pero
son dos principalmente las notas que definen las tendencias de Lépez,
quiero decir las que le separan de la genialidad de Goya. En primer
término, aquella mancha plana del rostro, casi sin modelar, pero ma-
ravillosa de color y de vida en Goya, ha quedado aqui apurada y re-
sobada en su dibujo, descrita en todas sus sombras, con lo que se ha
perdido la eficacia y el encanto de aquella inolvidable cabeza goyesca.
Por otra parte, esa magia del espacio que Goya sabia evocar simple-
mente con un tono de fondo y sin necesidad alguna de referencia a pla-
nos concretos, sabia desprender por si misma atmdésfera; en cambio,

(1) Y la ovalada insignia de la Orden femenina austriaca de la Cruz y la Estrella. Las me-
didas son 73 X 57, un pogo distintas de las del cuadro del Prado; dvalo también (nim. 896),
cuyas dimensiones son 70 X 59, Una réplica mds figuré en la Exposicién de Pintura de la prime.
ra mitad del siglo xix celebrada aquel afio por los Amigos del Arte. Véase Catdlogo ndm. 105.
La Academia posee otro retrato analogo.
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don Vicente necesita amueblar ese espacio con algo, en busca de una
verosimilitud que no consigue; como sucede con frecuencia, la balaus-
trada, la cortina, la columna y el paisaje que afiadié don Vicente que-
dan incorpéreas, planas, sin relacién alguna con el mundo en que con-
tornea sus formas la Reina, acaso muerta ya cuando don Vicente per-
filaba su copia (1).

Los retratos de Maximiliano de Sajonia y la Princesa Amalia Augusta.

Entre los mejores retratos de don Vicente Lépez estan dos que aqui
se publican (Jiminas 5 y 6) y que creo en absoluto inéditos. Acaso con-
tribuya a acentuar la excelente impresién que nos producen el hecho
de que, muy probablemente, no los dié el pintor por terminados: un
viejo Principe, con uniforme blanco y vueltas verdes, Toisén al cuello,
y una linguida y poco agraciada Princesa ante el piano, en actitud de
interpretar una romanza italiana. Los cuadros presentan un efecto mate
enteramente ins6lito en don Vicente, debido especialmente a su falia
de barniz; la calidad de la pintura es excelente y todo parece indicar
que don Vicente hubiera deseado afiadir alguna sesién para darlos por
enteramente conclusos. Dudé de la identificacién de los personajes du-
rante algln tiempo, hasta que pude al fin quedar convencido de que
se trataba del Principe Maximiliano de Sajonia, suegro de Fernando VII
—por ser padre de la Reina que llamamos en Espafia Maria Amalia
y que acaso seria mejor llamar Maria Josefina—, y de su hija la Prin-
cesa sajona Maria Amalia Augusta (2). La excelencia de los cuadros y
la rareza iconografica de estas efigies no publicadas nunca, segiin creo,

(1) El cuadro mide 1,15 X 0,94 (el de Goya, 208 x 130 cms.). Ambos figuraron en la men-
cionada Exposicién del Palacio Real de 1946. Véase el Catilogo: ntim. 213, el de Goya, v 188,
la copia. Para no repetirme habré de remitirme, en cuanto a la comparacion del original de
Goya vy la copia de Lépez, a mi estudio La situacién y la estela del arte de Goya (Sociedad Es-
paiiola de Amigos del Arte, Madrid, 1947), pag. 198,

(2) La seguridad en la identificacién me la ofrecié el inventario de la testamentaria de Fer-
nando VII, que registra estos cuadros como el Principe de Sajonia y su hija; en el siglo pasado
estaban en el Palacio de Riofrio y alli los anotan Brefiosa y Castellarnaun, aunque sin identificar
el nombre de la Princesa. Véase la Guia del Real Sitio de San Ildefonso, de estos autores (Ma-
drid, 1884), pig. 296,
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merecen la pena de que dediquemos a los retratos y a los personajes
mismos algunas precisiones para completar su estudio y descripcién.

Apenas habia pasado un afo de su segunda viudez, cuando Fer-
nando VII decidié contraer de nuevo justas nupcias y pedir la mano
de la Princesa sajona Maria Josefa, la hija menor del Principe Maxi-
miliano de Sajonia, hermano del Rey de aquellas tierras, Federico Au-
gusto I, el Principe de la ilustracién, amigo y aliado de Napoleén Bo-
paparte. Maximiliano era un segundén no destinado a reinar, a quien
luego, por una serie de circunstancias complicadas, hubo de alcanzar
el derecho a subir al Trono, que no llegd, sin embargo, a ocupar por-
que la linea sucesoria salté por él para recaer en su hijo Federico
Augusto (1).

Los lazos familiares del Principe Maximiliano con la Corte de Es-
paiia eran varios; era, por lo pronto, primo hermano de Carlos IV (2)
y habia casado ademis en 1804 con Maria Teresa de Parma, sobrina
de la Reina Maria Luisa y prima, por tanto, de Fernando VII. Este
matrimonio fué fecundo; tres varones, de los cuales dos serian Reyes
de Sajonia (3) y cuatro hembras, fueron fruto de esta boda. La mayor
de las hijas es la que aparece aqui representada en el retrato de Don
Vicente Lopez; llamabase Maria Amalia Federica Augusta; habia na-
cido en 1794 y quedd, si no estoy mal informado, soltera (4).

Las otras tres Princesas hijas del Principe Maximiliano fueron

(1) Federico Augusto I, sobrino de Maria Amalia de Sajonia, la madre de Carlos IV, habia
sido francamente colaboracionista con Napoleén, y por ello {fué sancionado en los arreglos del
Congreso de Viena. No tuvo sino una hija que murié joven, por lo que al morir el Rey en 1827
pasd la corona a su hermano Antonio, quien hubo de sulrir la embestida de la revolucién de
1830, a consecuencia de la cual asocié al trono, como garantia para la corona, a su sobrino Fe-
derico Augusto, hermano de la mujer de Fernando VII, e hijo, por tanto, de este Principe Ma-
ximiliano, cuyo retrato nos ocupa en este momento.

(2) El padre de Maximiliano, Fedcrico Crisiian, era hermano de Maria Amalia de Sajonia,
la esposa de nuestro Carlos Til.

(3) El antes citado Federico Augusto. nacido en 1797, casado con una hija de Francisco II
de Austria, y Juan Nepomuceno, que sucedié a su hermano en el trono y murié en 1873.

(4) En el Almanague Gotha de 1823 se dice, por error, que habia nacido en 1790; los Re
yes de Espafia le otorgaron la Orden de Marfa Luisa, con la que figura en el retrato, el 7 de
enero de 1799,
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Maria Fernanda Amalia (nacida en 1796); Maria Ana Carolina (na-
cida en 1799, que luego fué gran Duquesa de Toscana), y Maria Jose-
fa o Josefina, solo en tercer lugar llamada Amalia, la que nacida el
6 de diciembre de 1803, habia de ser Reina de las Espafias por su
boda con Fernando VII (1).

Maximiliano de Sajonia, el Principe segundén que pudo, pues,
reinar y no reiné, tuvo, en cambio, dos hijos Reyes y una hija Reina,
la dulce y bella tercera esposa de nuestro Fernando VII, Sin duda, la
Corte sajona siguié con alguna inquietud los acontecimientos de Es-
paiia en la revuelta época constitucional de 1820 a 1823. Las germa-
nas Princesas sentimentales de la Corte de Dresde, entre arias italia-
nas y sonatas vienesas sentirian su corazén agitado por la suerte de
su hermana la Reina espafiola; cuando la intervencién de los Cien
Mil Hijos de San Luis puso fin a esta pesadilla, en €l hogar del Prin-
cipe sajon debié de sentirse como un alivio y acaso entonces naceria
el deseo de venir a hacer una visita a Espafia que en aquella época,
primer tercio del siglo XIx, era, aun para Principes, una penosa y nada
floja excursién.

Fué en el otoito de 1824 cuando el Principe Maximiliano decidié
realizar su viaje. El largo itinerario fué preparade de antemano, esta-
blecidas las etapas y prevista la llegada a la corte espafiola; el Principe
viajaria acompafido por su hija soltera, la Princesa Amalia, que con-
solaria su solteria con las dulzuras de la misica, si hemos de dar algan
crédito psicolégico al retrato de don Vicente Pérez, De Dresde a Ita-
lia; de alli, saliendo el 3 de noviembre de Florencia, el itinerario pa-

(1) Josefina, seglin creo, era llamada de soltera; la peticién de mano la hizo Fernando VII
a Federico Augusto I, abuelo de la novia; ésta entré en Madrid el 20 de octubre de 1819, cele-
brandose las velaciones en San Francisco el Grande. Durd el matrimonio de esta dulce y bon-
dadosa Princesa diez afios, agitados por la época constitucional y el comienzo de la reaccién ab-
solutista. Minada por la tuberculosis, fallecié en Aranjuez el 17 de mayo de 182%; de ella que-
dar el retrato de don Vicente Ldpez conservado en ¢l Prado (nim. 867), las tiernas e ingenuas
cartas de novia quec conserva el Archivo de Palacio, y que va a publicar en breve mi amigo
y compafiero don Conrado Morterero, v algunas poesias devotas. Todos estos documentos son
testimonio del candor angelical de aquella malograda Princesa.
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saria en numerosas y cansadas etapas por Turin, Lyén, Tolosa, Pau ¥
Bayona, hasta llegar a la frontera espafiola (1).

Dlspuesto a recibir dignamente a su suegro y a su cufiada, Fernan-
do VII designé, en 26 de octubre de 1824, al Marqués de Valmédia-
no (2), su gentilhombre de cdmara, para que fuera a Bayona a recibir
al Principe sajon, a quien se harian honores de Infante de Espafia,

Habia el Rey dispuesto, con la minucia que caracterizaba sus habi-
tos administratives, la recepcion que iba a otorgarse a su suegro, al que
habia de recibir en La Granja. Las etapas del Principe en Espafia, des-
de la frontera, acordadas por Valmediano, serian las de Tolosa, Vito-
ria, Burgos, Duefias, Olmedo y San-I‘ld‘efonso 3).

La época del afio—otofio—imponia la jornada en El Escorial; alli
estaban los Reyes, y alli se disponian a salir al encuentro de los Prin-

(1) Las Gacetas de Madrid de estos meses nos ofrecen noticias detalladas de las etapas de
este viaje, cuyo itinerario completo fué: Lucca, Borgheto, Génova, Alejandria, Turin, Mont Ce-
nis, La Chambre, Chambery, Lyén, Valence, Pont Saint Esprit, Nimes, Meré, Narbona, Ville-
pinte, Tolosa, Auch, Pau y Bayona, adonde habrian de llegar el 21 de noviembre. A través de
Ia lectura de estos periédicos percibimos la situacién moral de Espafa, en liquidacién adn de
la etapa constitucional; las noticias del viaje de la familia de la Reina de Espafia tienen un
fondo de procesos y sanciones a los liberales, juntamente con noticias que aluden, por cabos
distintos, a'la ocupacién del ejército francés del Duque de Angulema en Espafia; morfa enton-
ces Luis XVIII y se inauguraba el reinado de su hermano, que habia de agudizar la tendencia
reaccionaria, que fué funesta para la restauraciéon francesa.

_(2) El Marques de Valmediano es, por linea directa, el jefe de la casa en la que recayo,
después v en nuestros dias, el ducado del Infantado .y marquesado de Santillana. A principio
del siglo xix Ilevaba el titulo el cuarto Marqués, don Antonio de Arteaga Lazcano e Ididquez,
Conde de Corres y sefior de la casa de Lazcano, Grande de Espafia y caballero del. Toisén, que
habfa nacido en 1748 y que murié en 1817. De su matrimonio con dofia Mariana de Palaféx y
Silva nacié el ‘quinto Marqués, de quien ahora nos ocupamos; don Andrés Avelino de Arteaga
y Palaféx, gentilhombre de cdmara, coronel de_Caballeria; era cufiado del Duque de San Carlos
por su matrimonio con dofia Joaquina de Carvajal. A la muerte de Fernando VII, el Marqués
se incliné al bando carlista, por lo gue en 1834 se le mandé recoger la llave de gentilhombre.
Murié don Andrés Avelino el 5 de febrero de 1864. La documentacién utilizada sobre el viaje
de los Principes sajones, en el Archivo de Palacio, Seccién histérica, Viajes, caja 239,

{3) . Nombrado Valmediano para su viaje en 26 de octubre, se dispone el acompafiamiento
qué ha dé ir eon él y se le dan mil doblones en dinero y letras para los demas gastos que hava
de realizar. Dispuso Fernando VII que ningin material de caballerizas fuera empleado para &l
viaje. Una nota de Fernando VII en el Archivo de Palacio nos informa de «las personas gque
vienen con el Principe Maximiliano» y que eran las siguientes: un gentilhombre de cémara, una
dama, el confesor, un cirujano, un encargado de¢ la guardarropa, un furriel como correo, tres
camaristas, una moza de retrete, un portero de la Princesa, cinco lacayos, un criado del confe-
sor y otro del gentilhombre.
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1. VICENTE LOPEZ

Retrato al pastel de Fernando VII
(Palacio Real de Madrid.)



2. VICENTE LOPEZ

Retrato al pastel del Infante D. Antonio Pascual.
(Palacio Real de Madrid.)



3. VICENTE LOPEZ

Donia Maria Isabel de Braganza, Reina de Espana.

(Palacio Real de Madrid.)



4. VICENTE LOPEZ

La Reina Maria Luisa. Copia de Goya.
(Palacio Real de Madrid.)
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5. VICENTE LOPEZ

Retrato del Principe Maximiliano de Sajonia, suegro de Fernando VII
(Palacio Real de Madrid.)



6. VICENTE LOPEZ

Retrato de la Princesa Maria Amalia de Sajonia.
cunada de Fernando VII
(Palacio Real de Madrid.)



7. VICENTE LOPEZ

Dibujo para la pintura al [resco del salén de Carlos I11
en el Palacio Real de Madrid.



8. VICENTE LOPEZ

Retrato de Francisco I, Rey de Napoles.
(Palacio Real de Madrid.)



cipes en San Ildefonso o Segovia (1). Lo impidié uno de los frecuentes
accesos de gota que el Rey sufria (2); coincidiendo con un retraso en
el calendario previsto, Maximiliano y su hija, acompafados por el
gentilhombre de Fernando VII, eumplen sus etapas, suspendiéndose
el encuentro en San Ildefonso y acordindose que éste se verifique en
El Escorial (3).

Alli se reiinen los Principes sajones con los Reyes de Espafia el
dia 3 de dlclemfbre, y el dia 13, ya un tanto restablecido Fernando VII,
los Reyes y el Principe Maximiliano con su hija entran en la capital en
carretela descubierta, a pesar del frio, entre las tropas formadas desde
la Puerta de Atocha, las salvas y las colgaduras del pueblo de Madrid,
que festeja a los recién llegados de la manera habitual, no faltando
—mnos dice la Gaceta del 16 de diciembre—las Manolas con sus puan-

deros.
Cuatro meses duré la estancia de los Principes de Sajonia en Ma-

drid: todo un invierno madrilefio, durante el cual el cachazudo yerno
y la bondadosa hija trataron de O‘bseqmar al Prmm—pe Maximiliano y
a la Princesa Amalia con las amenidades, no muy extensas, que brin-
daba por entonces la vida cortesana en la capital del reino. Por las
Gacetas de 1a &poca venimos en conocimiento de las visitas oficiales he-

(1) Las Gacetas nos informan con detalle del viaje, especialmente en las dltimas etapas de
Francia, ¥ el recorrido a iravés de Espafia; €l 21 de noviembre, Maximiliano_y su hija, que
viajaban en coches distintos, llegaron a Toulouse, donde los Principes visitaron los monumen-
tos y €l Museo. La Uegada a Irtin tuvo lugar en la tarde del 25, llegando el 29 a Burgos, donde
el Principe vy su séquito deciden variar el itinerario para visitar algunas ciudades cuyo interés
monumental aconsejaba la desviacidn, entre ellas Valladolid, por donde pasa la comitiva ¢l dia
1 de dlmembre, por los pueblo: del transito, las autoridades disponen agasajos a Ia real comi-
tiva; no faltan la presentacién de voluntaries realistas, y en algunos lugares, como en Torque-
mada y .en Duefias, danzas al uso del pafs. En Vlllacasnn salieron a saludar a los Principes ef
Obispd de Segovia v el Abad de San Ildefonso.

(2) ‘El Dr. D. Manuel Izquierdo, autor de la nutrida y minuciosa ngrafza médica de Fer.
nendo VII, Rey de Espaiia (Archivos ITberoamericanos de Historia de la Medicina, 1950), nos
ha dado una detallada historia clinica del Rey Fernando; a ella habra que ahadir este episodio
gotoso del otofio de 1824, que comenzé hacia el 13 de nov1embre e hizo modlﬁcar, por haber
durado unos quince dfas, el programa de recepcién de los Principes sajones.

(3) La visita a El Escorial de los Principes saJonea quedé recordada en uno de los cuadros
de Brambila dedicados al Real Monasterio, en la serie’ de Sitios Reales que este artista realizé.
El cuadro, conservado actualmente en el Palacm de Aranjuez, representa el «Patio de los Reyes
del Real Monasterio de San Lorenzo en la entrada del Principe Maximiliano, padre de nuestra
augusta Reina». El cuadro se pintaria en 1825, "
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chas por los Principes sajones a los establecimientos culturales y a las
industrias madrilefias. No podia faltar la visita a la Real Academia de
San Fernando. Tuvo efecto a los siete dias de estar en Madrid los Prin-
cipes, que se trasladaron a la entidad protectora de las tres nobles artes
el dia 20 de diciembre, acompafiades de una nutrida e importante co-
mitiva: el Rey, la Reina, el Infante Don Carlos, que entonces ostentaba
el titulo de Jefe principal de la casa; su esposa, a quien se llamaba tam-
bien en aquel tiempo Jefe principal del estudio de dibujo de nifias; el
Infante D. Francisco de Paula, con su esposa Doiia Luisa Carlota y sus
hijos, asi como la Princesa de Beira, que residia desde 1822 en la cor-
te. Nos dice la Gaceta que al pie de la escalera de la Academia los re-
cibieron el Protector de la misma Zea Bermiidez; don Pedro Franco,
Viceprotector o Consiliario; don Martin Fernindez de Navarrete, en-
tonces Secretario; don Vicente Lépez y el escultor don Esteban de
Agreda, La visita a las colecciones de la Academia fué detenida y duré,
nos dice la Gaceta, hasta que acabé la luz, retirindose después las per-
sonas reales y su comitiva, no sin recibir los vivas y los aplausos, tanto
de los individuos de la Academia como del publico, que, “advertido de
la presencia de los Reyes, se habia reunido en la puerta del edi-

ficio” (1).

Los Principes de Sajonia en la Academia y don Vicente Lopez,

La visita no fué perdida para don Vicente. Los palatinos tuvieron
ocasién de contemplar, colgados en los salones de la casa, los retratos
de Fernando VII y del Infante Don Carlos, obra del pincel de don Vi-
cente Lépez, que habian sido donados por el artista a la Academia. La-
mentaron algunos aduladores de la comitiva que los cuadros no fueran
sino de medio cuerpo, a lo cual el Viceprotector, don Pedro Franco, se
apresuré a advertir que don Vicente habia prometido pintar al Rey de
ouerpo entero, acompafiado de alguna alegoria. El propio Franco, aca-

(1) Gaceta de Madrid del 21 de diciembre de 1824, pig. 648.
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80 ya previamente de acuerdo con don Vicente, se apresuré a solicitar
del Rey que le permitiera proponer como Académicos de mérito a los
dos hijos de don Vicente, don Bernardo y don Luis, artistas distingui-
dos que ya ayudaban a su padre en el estudio; la respuesta regia fué,
como no podia menos de esperarse, aprobatoria, y asi, sin mucho tar-
dar, en la Junta del 16 de enero de 1825, don Pedro Franco, con el
beneplacito del Infante, Jefe de la casa, se hizo la propuesta, que fué
admitida por aclamacién (1). De este modo, don Vicente maté dos pa-
jaros de un tiro: tuvo a sus hijos admitidos de un golpe, y, ademas,
traspaso el encargo del retrato de cuerpo entero del Rey a su hije don
Luis, comprometiéndose por su parte don Bernarde a eniregar otro
cuadro a la Corporacién (2).

Pocos dias después, el Principe de Sajonia y sus reales acompafian-
tes volvian a la propia sede de la Academia para visitar el gabinete de
Historia Natural (3). Terminada la Semana Santa, el Principe Maxi-
miliano y su hija se dispusieron a abandonar la corte de Fernando VII,
de donde partieron, después de una visita a Aranjuez y a Toledo, el
dia 19 de abril, para restituirse a su patria, Todavia antes de su parti-
da, el Infante Don Carlos les obsequié con una fiesta en su finca de Los
Infantes, cerca de Aranjuez, el dia 17 de abril, y el buen Principe sajon
y su hija la melémana y solterona Princesa, por la via de Aranjuez-Al-
mansa-Valencia, emprendieron el camino de retorno, acompafiados del
obligade Valmediano, para marchar por Tarragona a Figueras y Pa-
ris, adonde arribaron el 10 de mayo de 1825.

(1) Bernardo y Luis Lépez eran ya ayudantes de su padre en la real cdmara, aunque, como
advirtié Sanchez Cantdn (Pintores de cdmara, pag. 173), no se les concedieron los honores de
pintor de cdmara,que hubiera deseado ¢l padre. Don Bernarde, que fué profesor de Dibajo de
ires mujeres de Fernando VII y después de Isabel II, era en aquel momento director de Dibujo
del Infante Don Sebastidn, siempre aficionado a la pintura y luego excelente coleccionista.

(2) Archivo de la Academia, armario 1, legajo 42.

(3) Entre otras noticias de las Gacetas de aquel tiempo, encontramos resefias de las visitas
de Maximiliano y su hija a la Real Sociedad Econdmica Matritense, a la Fabrica de papeles
pintados que, mds o menos protegida por la Real Casa, funcionaba en Madrid, dirigida por ar-
tistas franceses; a la Direccién de Hidrografia; Almacén de cristales de San Ildefonso y de
china de la Moncloa; a la Real Imprenta y Calcografia; Museo Militar; Real Biblioteca; Mu-
seo de Pinturas; Fdbrica de Tapices; Casa de la Moneda, y Plateria de Martinez.
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Fué probable desea de la Reina que durante su estancia en Ia corte
pintara don Vicente los retratos de los Principes sajones. Dispuso aca-
so el pintor de largas y abundantes sesiones de “pose” que facilitaron
su tarea. Los dos cuadros nos dan la impresién de estar hechos con
gusto, sin apresuramientos ni recetas, recreindose el artista en la obra
de sus pinceles, pero sin abrumarlos excesivamente, como en algunos
casos en sus retratos ocurria. No hay que descartar que en la impre-
sibn de agrado que estos cuadros nos producen, entran, sin duda, dos
factores: uno de ellos la entonacién mas bien sobria de las pinturas,
en las que no empleé el pintor esos colores chillones, verdes, rojos o
azules, que tanto estorban a la buena entonacién de los retratos de don
Vicente en muchos casos, y quiza el no estar del todo acabados o, al
menos, haberlos dejado don Vicente en un punto en el que no habian
alcanzado tedavia ese punto de fatiga v resobamiento en que imcurria
con frecuencia el artista.

Fl del Principe (1) es uno de los més afortunados retratos que sa-
lieron de la mano del pinter valenciano; Maximiliane, hombre ya de
sesenta y cinco afios, con el pelo blanco, cansado y con arrugas, se nos
aparece algo encorvado, apoyado en su baston de borlas, gesto que,
como alguna vez hemos advertido, tanto sintonizaba con las propensio-
nes de don Vicente, complacido siempre en la decrepitud, Las faccio-
nes de sn rostro son fuertes y tiene cierta penetracion la mirada de sus
ojos azules, verdaderamente germdinicos. Favorece especialmente al re-
trato el uniforme blanco mate, en el que no puede echar don Vicente el
charreén de su policromia, nota que ne desentona con las vueltas
verdes y con €l azul de la banda de Carlos III y con los dorados de cha-
rreteras y botones; un fondo vago de paisaje impreciso, que acaso hu-
biera detallado en una elaboracién pesterior, da un discreto ambiente
a la figura. '

La Princesa (2), con su enorme nariz borbénica, su frente despo-

(1} El retrato mide 112 x 83 cm. »
{2) Mide el retrato, como el anterior, 112 X 83 em.
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blada y su aire languido y cansino, tiene un aspecto inequivoco, ya ocho-
centista, de Princesa provinciana, vagamente sentimental, llena de timi-
dez y de modestia; en su traje malva, de corto talle y ricos encajes, des-
taca la cruz de Maria Luisa y la condecoracién femenina austriaca.
Sentada ante el piano, no sabemos si se dispone a tocarlo con su mano
linguida o si mas bien, con su diestra hacia el pecho, se dispone a can-
tar una romanza, la del papel de misica que tiene delante, sobre una
de cuyas lineas de papel pautado podemos leer la letra de una cancién
italiana, acaso de épera (“... tuo cuor Elvira”). Y aunque el fondo es
més impreciso de lo que acostumbra en otros retratos el artista, no po-
dia faltar el rico y pesado cortinén verde brochado y el rameado pa-
fuelo que solia endosar muchas veces €l pintor a sus modelos.

El fresco del salén de Carlos III.

Poco después habia de comenzar a planearse, segiin parece, la pin-
tura al fresco mas importante que Lépez ejecuté en Palacio, la del
salén que llamamos ahora de Carlos III y que entonces era la pieza de
vestir del Rey, que Fernando quiso dedicar, en su decoracién, a la
memoria de su abuelo: el asunto de la béveda, como es sabido, es la
institucion de la Orden que llevaba su nombre.
~ Habiase convertido la Real Orden de Carlos III en la mds estimada
acaso de todas las espafiolas después del Toisén, desde que fué insti-
tuida por el buen Monarca en 1771. Deseaba ardientemente aquel Rey,
viudo y sin intenciones de eoniraer nuevas nupcias, que tuviera suce-
sién el matrimonio de su hijo y heredero el Principe Carlos, luego Car-
los IV, con su prima Maria Luisa de Parma. Habian casado los Prin-
cipes en 1775; tenia ella catorce afios y veinticuatro el Principe, y la
larga vida del Rey padre habia de hacer que tardase atin veinticuatro
en subir al trono la entonces joven pareja, que hasta transcurridos seis
afios después de la boda no hubo de lograr sucesién, esa sucesién que
el Rey Carlos esperaba impacientemente para asegurar el porvenir de
la dinastia. Al fin, el 13 de septiembre de 1771, la Princesa de Parma
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dié a luz, en El Escorial, un infante al que se puso por nombre Carlos
Clemente Antonio (1). Fué en conmemoracién de este feliz aconteci-
miento, que aseguraba la linea sucesoria, per lo que Carlos HI acords,
en aquel mismo dia, la institucién de la Orden que llevaba su nombre,
creacién que sélo se hizo piblica pocos dias después, cuando pudo sa-
lir a misa la Princesa madre. . '

Por ello, en el fresco con que Vicente Lépez decord este cuarto de
vestir, antigua alcoba de Carlos III, Fernando VII quiso conmemorar,
a la vez, la institucién de la Orden Real y el nacimiento del primer
hijo varén de Carlos IV, que, de haber vivido, hubiera hecho de Fer-
nando VII un segundén sin relieve en la Historia. El pintor, que habia
ya en 1825 realizade otro fresco en una sala del ala Oeste del Pala-
cio (2), acometi6é aqui el fresco de mayor aliento de los de su carrera
palatina, La obra fué muy celebrada y, en cierto modo, eéra un canto
de cisne de la pintura mural dentro de la tradicién recocd, la que
ilustré las mas famosas creaciones del Palacio nuevo, pues esta célebre
composicion, fruto del ingenio y del estudio del autor, como dice Fa-
bre (3), es ciertamente un fruto tardio, una invencién en la que ya, en
pleno romanticismo, un pintor espafiol pone a contribucion las tradi-
cionales machinas renacentistas en loor de la institucién real, que, en-
tonces ya en litigio, muchos afios después de decapitado Luis XVI, aca-
baba de sufrir en Espafia, en los tres mal llamados afios de 1820 a
1823, los mas fuertes y duros ataques. '

En el fresco de don Vicente, ideado para cubrir aquella béveda casi

(1) El Principe muri6 muy nifio, como muricron también otros varones habidos después,
tanto Carlos Eusebio como los dos gemelos Carlos Francisco de Paula y Felipe, que vieron la
Iuz en 1783. Sélo las hembras parecian, pues, destinadas a prosperar en la vida (Carlota Joa-
quina, Maria Amalia y Maria Luisa), cuando al eabo, en 1784, a los veinte afios de casados los
Principes, nacié el hijo varén que habia de suceder en el trono, el futuro Fernande VII, noveno
de los hijos del matrimonio.

(2) -Corresponde la habitacién a la serie de ellas conmocidas en Palacio como de Don Fran-
cisco de Asis, por haber resididc en este ala del edificio. El fresco representa La potestad sobe-
rana en el ejercicic de sus facultades, tema muy propic de una épaca de absolutismo; su asunto
e describié literariamente ¢! Padre José Maria Diez Jiménez, a quien extracta Fabre en la re.
sefia que de esta$ pinturas hace en su Descripcion de las alegorias pintadas en las bdvedas del
Real Palacio de Madrid... Madrid, 1829, paginas 210 y siguientes.

(3) Obra citada, pigina 221,

3g -
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cuadrada, no existe esa unidad trabada y arménieca de los grandes mo-
delos que en el propio Palacio podian estudiarse, Si el colorido alegre
y claro, la rizada composicién, abundante en curvas e inflexiones de
las lineas, muestra su abolengo dieciochesco, existe en ella una acu-
sada fragmentacion que la divide en cuatro partes independientes o,
al menos, no bien ligadas. El asunto exigia acentuar fuertemente el
grupo central, aquel en que el tema se manifiesta claramente en su do-
ble aspecto: la Monarquia espafiola recibiendo en su seno al Infante
recién nacido, y el correlativo voto de Carlos III instituyendo en honor
de la Inmaculada la Orden de Carlos III. Contribuye a componer este
grupo central la figura de la Fe—y no de la Religién, como dice Fa-
bre—y oiras varias; tras el Rey, la que se dice representar la Grati-
tud, con la cigiiefia, alusién al Infante recién nacido, y junto a la Mo-
narquia, las dos figuras de la abundancia, con su cuerno, y de la Ale-
gria, con otras figuras de angelotes en vuelo (1).

El fresco tiene, pues, su parte atmosférica de representacién celes-
tial, su rompimiento de gloria y su luz sobrenatural, que va en cono
luminoso desde la figura de la Inmaculada, esfumada un tanto por la
lejania de la distancia, hasta el buen Rey Carlos III, de rodillas, con la
armadura de aparato y ante los atributos y el manto azul de la Orden
por él instituida. La figura de la Virgen no ocupa el centro de la com-
posicién, sino que aparece ligeramente sesgada, envuelta como en un
circulo o halo del que irradia la luz milagrosa, y sobre el altar, del que
suben al cielo los humos aromaéticos del incienso, revolotean en acro-
bacias celestiales las inevitables figuras de angeles, con sus cuerpos mas
bien femeninos, que, deniro atin de la tradicion jordanesca, muestran
al descubierto toda la cantidad de pierna posible. Para acentuar, de
manera un poco insélita en lo que exigia la tradicién del fresquista
del xvin, el asunto principal de la composicién, don Vicente pone, tras

(1) Fabre llama a estas dos figuras la Felicidad y el Placer; por cierto, que de la figura de
la cornucopia existe un dibujo preparatorio en la Biblioteca Nacional, que se expuso en Barce-
lona en 143 y se reproduce en el Catdlogo publicado por los Amigos de los Museos, pero sin
identificar st relacién con el fresco. Véase el mentado libro, limina LVI; se intitula allf el
dibujo, Estudio de ropajes.
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el grupo que constituye el niicleo del asunto mismo, €l disefio en pera-
pectiva de un templo dérico, ) '
Descansando sobre la cornisa y los estucos que la ornan, otros tres
grupos de figuras simbélicas o alegorias ocupan los lados del cuadrila-
tero de la estancia, El grupo piramidal del lado Sur esti presidido por
la figura de la Virtud, con alas, globo y cetro, que tiene a sus lados la
Nobleza, con la luz sobre su cabeza; la Minerva y el angelote, con el
escudo de armas, y el anciano, que simboliza el Mérito, con la corona
de laurel y leyendo un pergamino. El dibujo preparatorio que aqui se
reproduce (lamina 7) y que se conserva en Palacio (1), carece, en este
grupo, de la figura del Honor—aumentada al pintar en el fresco—, que
vela sobre la Nobleza, asi como otras dos figuras de nifios. En el ochavo
de transicién al lado Este, otra figura femenina, acompaiiada 'de un
angelillo, ocupa la esquina de la habitacién; tiene en sus manos la ban-
da de la Orden de Carlos III, con los colores primitivos que atin se ven
en algunos retratos de Carlos IV joven: una franja central azul rodeada
de dos estrechas cintas blancas. En el lado meridional de la estancia, la
Historia aparece arrebatando un pergamino de manos del tiempo y re-
matada por la figura de la Fama, que muestra en el fresco notables va-
riantes respecto de lo que el dibujo representa (2). En el lado Norte,
un grupo, mas alargado de composicién, con la representacién del Or-
den, que ahuyenta a las figuras de la rebelién y los males, en actitud de
huir: grupo que se remata por el otro extremo con los angelotes que
figuran arrojar las armas a un abismo como prenda de paz (3). El fres-

(1) El dibujo figuié en la Exposicion de Amigos del Arte, antes citada, de’ 1922, mim. 264
y lamma XLVIII. Mide 55 x 57 cm.

(2) TLa figura aparece tendida para componer més el grupo triangular, cortando la excesiva
l,e_ndencla diagonal que en el dibujo presenta.
* (3) Notables variantes también aqui presenta el fresce realizado respecto del dibujo. La
figura del Orden vuelve su rostro atrds para enlazar con el grupo de los nifios del desarme, au-
mentados en el fresco por otro angelote que tiene en la mano un martillo. Otra figura méas hacia
el centro de la composicion aparece en la pintura definitiva: un 4ngel con antorcha, mas otres
dos nifios desnudos, junto a los que portan las gavillas. Entre el dibujo y el fresco se halla,
como eslabdn intermedic. el boceto al dleo que conserva el Museo de Arte Moderno. Cumpa-
rado con el dibupo, presenta las siguientes principales variantes: la figura de la Monarquia mira
hacia ¢! infante que tiene en brazos, como en la obra definitiva. Se ha modificado también 1a
figura junto a la Fe. Ante el leén y sobre la linea de zécalo aparecen armas diversas, como en



9. VICENTE LOPEZ
Retrate de la Reina de Ndpoles Dona Isabel de Borbén, hermana
de Fernando VII
(Palacio Real de Madrid.)



10. VICENTE LOPEZ

Retrate de Fernando VII
(Palacio Real de Madrid.)



11. VICENTE LOPEZ

Retrato de Francisca Ramén, nodriza de Isabel I1

(Palacio Real de Madrid.)
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12. VICENTE LOPEZ
Retrato del general Narvdez.
(Palacio Real de Madrid.)



co se completa con la inscripcién latina que Heva fecha 1828 y que
escribié don Félix Maria Reinoso (1). i

La Reina Maria Amalia, gravemente enferma ya desde comienzos
de]l mes de mayo de 1829, expiré en Aranjuez, después de dos semanas
de lenta agonia, el 17 de aquel mes. De los sentimientos intimos de
Fernando sabemos poco; mas cuando, poco después, hubo de buscar
nueva novia, tuvo sélo para el recuerdo de la dulce Princesa de Sajo-
nia aquella poco delicada salida de: “no mds rosarios”, con la que in-
dicé deseaba otra esposa menos casera y devota. Se dispusieron los
seis meses de luto de rigor, pero apenas habian transcurrido cuatro
cuando, por elemental previsién politica o por horror a la soledad, Fer-
nando VII decide de nuevo casarse; la Gaceta del 26 de septiembre de
aquel afio publicaba ya el Real decreto de Fernande al Consejo, en que
decia haber cedido a las reverentes siiplicas de que afiance con nuevo
matrimonio la consoladora esperanza de dar sucesién directa a mi
corona. ‘

Los Reyes napolitanos en Madrid: nuevos retratos.

La cuarta mujer de Fernando VII seria una sobrina carnal: Maria
Cristina de Napoles, la hija de su hermana Maria Isabel, Hecha la pe-
ticién de mano por el Embajador extraordinario don Pedro Gémez La-
brador, deciden los Reyes padres venir a Espafia acompafiando a la jo-
ven Princesa. Qtro viaje principesco, pero muy distinto, mas solemne
y complicado que el de los Principes sajones que antes nos hemos en-

trofeo. La figura del angel arpista, tras la ‘Abundancia, no vuelve el rosl~o como en el dibujo,
8ino que mira hacia el altar. La figura de la Fama, en el grupo de la Historia y el Tiempo,
aparece ya tendida sobre una nube, en séntido méds horizontal que en el dibujo. En la figura
del Orden, que ahuyenta a sus enemigos, el rostro aparece ya vuelto hacia atrds, como en el
fresco. En cambio, los relieves sobre los nichos con estatuas en el templo dérico son estrechos,
como en el dibujo; no se ha ensaanchado aidn el cuerpo todo entre columnas, como en la obra
. definitiva. : S : ,

(1) Pintado que fué este fresco, don Vicente Lépez recibié en recompensa, muy adecuada,
el ingreso en la Orden de ‘Carlos III, que el pintor habia glorificado en la béveda: singular
ascenso en el curso de los honores, para encontrar precedentes al cual habria que remontarze
a la famosa Cruz de Santiago que Felipe IV otorgé a Veldzquez, su pintor de cimara.
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tretenido en describir. Los Reyes de las dos Sicilias corren por los ca-
minos hacia Espafia acompafiados de un larguisimo cortejo, cuyo de-
talle encontramos en los periédicos de la época. Dieciocho coches de
seis o de cuatro caballos constituian la comitiva, seguida, ademas, de
cinco furgones con los equipajes convenientes; centenares de caballos
eran necesarios para los relevos que se disponian a lo largo de una ruta
de unas 45 etapas, que comprendian, entre otras muchas ciudades me-
nores, Roma, Florencia, Turin, Grenoble, Narbena y Perpignan, hasta
la frontera espafiola, para seguir desde aqui, por Barcelona, Valencia
y Almansa, a Aranjuez y a Madrid (1).

Esta vez, el Grande de Espafia que sale a recibir a los Reyes es el
Conde de Bornos, don José Maria de Cérdoba y Caamaifo. Las etapas
del viaje por grandes capitales y la categoria real de los personajes, hace
que su detenciones en las cindades importantes vayan acompaniadas de
festejos oficiales, en los que toma parte el pueblo (2). Llegados a Aran-
juez, es el Conde de Bornos el que recibe, en nombre de Fernando VII,
a Dofia Maria Cristina, llegando a Madrid el 11 de diciembre, fecha
en que se celebran los desposorios y las velaciones. La entrada en Ma-
drid tuvo toda la solemnidad debida, en la que las Bellas Artes tuvie-
ron su participacién. La Puerta de Atocha, decorada por Francisco Ja-
vier Mariategui; en el Prado, un Templo de Himeneo, proyectado por
Antonio Lépez Aguado, con estatuas de Valeriano Salvatierra, La co-
mitiva encuentra en la calle de Alcalda una reproduccién del arco de
Constantino en Roma, dibujado por Custodio Moreno, con esculturas
de Mariano Rodriguez y versos de Arriaza, y en la fuente de la Puerta

(1) A Grenoble fueron a saludar a los Reyes de las dos Sicilias el Infante Don Francisco
de Panla y su esposa, la hija de los napolitanos, y en Francia se incorporé a la comitiva, hasta
1z frontera espafola, la famosa Duquesa de Berry, hija de Francisco I de Napoles en su primer
matrimonio.

(2) Entraron en Espafia el dia 1Z de noviembre y a Barcelona llegaron el 16 del mismo
mes. No dejaron de visitar alli, Francisco I y Maria Isabel, la Escuela de Bellas Artes en la
Casa Lonja, en la que admiraron, dice una Gaceta, «la vistosa iluminacién del «gas», novedad
v adelanto de que podia enorgullecerse aquella Escuela». '

El dia 17 hubo baile de trajes en la propia Lonja y luego baile de payeses, de mdascaras y
otro de gran etiqueta en el Ayuntamiento, En Valencia, 30 de noviembre, no podian faltar
la: tracas. '
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del Sol, un templo, improvisado por Custodio Moreno, exhibia esta-
tuas de Salvatierra, de Agreda y de Barba, escultores cortesanos (1).

Como en el viaje de los Principes sajones, ahora los Reyes de Na-
poles recorren, con su séquito, los mismos establecimientos que se vi-
sitaron en la otra ocasién; fué el 18 de enero de 1830 cuando Franecis-
co I y su mujer visitaron la Real Academia, en la que les acompafié
el magnifico Arcediano de Madrid, tan generoso siempre con la Acade-
mia y Viceprotector de ella, don Manuel Fernandez Varela, Comisario
de Cruzada, el que habia de regalar a nuestra Institucién un buen lote
de excelentes retratos de don Vicente Ldpez. '

Hasta abril permanecieron los Reyes de Napoles en Madrid, que
talen de la corte el dia 14 de este mes, acompafiados de su hijo el conde
de Tripani y del Conde de Bornos, siguiendo un itinerario distinto,
marchando por Aranda, Burgos y Vitoria, a Irin, adonde llegaron el
26 de mayo, camino de Paris.

La visita de los Monarcas mapolitanos habia dado qué hacer a
don Vicente Lépez. Por lo pronto, hubo de pintar los retratos de los
Reyes padres, Don Francisco I y Dofia Maria Isabel (laminas 8 y 9),
que recordasen a la nueva Reina la fisonomia de sus progenitores, y,
como era légico, habian de hacerse réplicas para ser enviadas a Napo-
les (2). No creo que nadie haya puntualizado hasta ahora si tales retra-
tos existen en Italia; pero, en todo caso, conocemos dos ejemplares de
los retratos de los sicilianos: posee la pareja la Real Academia de San
Fernando por donativo del magnifico Comisario de Cruzada y Acadé-
mico de San Fernando, Viceprotector de la Real Corporacion, don Ma-

{1) No faltaren otros adornos de algin interés en las gradas de San Felipe, en la plaza
de la Villa, y, al parecer, lamé la atencién el monumento que dedicaba a la nyeva Reina la
Policia de Madrid; estaba enclavado en el encuentro de las calles del Principe y de las Huer-
tas, v lo habia dirigido José Ribelles, La ratificacién de los desposorics tuvo lugar en el salon
de Embajadores, el propio 11 de diciembre, por la noche, y entre los festejos de los dias si-
guientes se destacaron una corrida de 18 foros, en fecha que parece tan poco propicia como
la del 17 de diciembre, y una solemne funcién de épera, dos dias después, en la que se inter-
-rreté la 6pera de Roscini El sitio de Corinto.

(2) Marqués de Lozoya: Vicente Lépez. Estudio biogrdfico, en el Catalogo de la Exposicion
te los Amigos de los Museos. Barcelona, 1943, pagina 35.
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nuel Fernandez Varela, cuya relacién con el pintor valenciano debia
ser esirecha, como podemos suponer por estos repetidos donativos de
obras del artista a la Corporacién (1). Réplicas o ejemplares de estos
mismos retratos, que serian, pues, las terceras, quedaron en Palacio y
son las que aqui se reproducen. Es superior, en mi opinién, el retrato
de la Reina al del Rey, acaso por haber tenido mayor oportunidad de
lucirse el artista en aquello que le era tan grato detallar: terciopelos,
encajes, bandas y joyas (2).

Por esta misma época, hacia el 30 de septiembre de 1830, se ocu-
paba Lépez en un retrato de Fernando VII, vestido de paisano (lami-
na 10), que, sin duda, es el que también en Palacio se conserva y de
cuya atribucién al maestro valenciano se ha dudado a veces sin motivo
alguno (3).

En octubre de 1830 nace Isabel II; no hubo de tardar mucho Vi-
cente Lopez en aplicar sus pinceles a la representacion de la Reina
nifia, heredera tan esperada del trono de Espafia y causa inocente dc
las guerras civiles espafiolas del siglo x1x; inconscientes de este triste
porvenir, los espafioles pusieron en la nifia Isabel todas sus ilusiones
y vieron en ella lo que no habia de ser: prenda de paz y de concordia

(1) Fernandez Varela doné a la Academia los retratos del Infante Don Carlos, de su esposa
Dona Maria Francisca de Braganza, del Rey y la Reina de Napoles; la fecha de la donacién
es 1833. Acaso sintidse ya proximo a morir en aquel afio, y se decidié a hacer este regalo a la
Academia. Varela fallecié en 1834. Dié también a la Academia su retrato, pintado por Lépez
en 1829. Lo que no me explico ficilmente es la causa de que Varela poseyese o encargase los
retratos reales. )

(2) De estos dos retratos de los Reyes napolitanos existen en Palacio copias en miniatura
sobre marfil, en busto corto {12 X 10 cm.), que no creo de mano de don Vicente Lépez.

{3) En unos apuntes biograficos del artista, como borrador para un elogio que parece inte
rrumpirse en 1830 (Archiveo de la Academia, armario 1.0, legajo 42), se dice literalmente: «Entre
los muchos retratos que poseen SS. MM. en el Real Palacio, han llamado la soberana atencién
los de la Reina, nuestra sefiora, y los de sus dignisimos padres, los Sres. Reyes de las dos Si-
cilias, que S. M. posee en su real habitacidn, asi como €] de su digno esposo vestido de paisano.»
El de la Reina es, sin duda, el que, con rico vestido cuajado de encajes y cubierta de joyas,
posse el Museo del Prado, nim. 865

Por este mismo tiempo se le recordaba al! pintor la obligacién de concluir el gran retrato
de S. M. para el salén de la Embajada en Roma. Es el cuadro que estd fechado en 1831 y mo
en 1827, como algunas veces se ha dicho; es una obra maesira del artista, para la que hizo el
espléndido boceto, conservado en el Palacio de Aranjuez, que se exhibis en la Exposicién Goya
celebrada en Palacio en 1946. Véase Catilogo ndm. 284, pégina 76. De este boceto hay varias
copias o réplicas, una en la coleccién del Conde de Casal y otra, inferior, en €l Museo Cerralbo.
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para asegurar la sucesion a la coroma. El primer retrato que conozco
pintado por Lépez, de la Reina nifia, es el que, propiedad de la Exce-
lentisima Sra. Condesa viuda de Romanones, y representando a la nifia
de uno o dos afios de edad (hacia 1832), ha figurado, en este afio de
1951, en la Exposicién isabelina, organizada por el que esto escribe (1).
Alli mismo se expuso (2) una de las mas notables obras de don Vicente
Lépez, que también en Palacio se conserva: el retrato del ama (limi-
na 11) que hubo de criar a la Princesa nifia, importante funcién que
merecia los honores de inmortalizarse en un retrato que los Reyes or-
denaron a Lopez. Y por cierto que esta ama pasiega, con su saya, su cor-
pifio y su paiiuelo de terciopelo negro, los dorados galones y los cora-
les y arracadas tipicos de su traje regional, debe ser estimada como una
de las mejores pinturas del maestro. Trabajé esta vez también, sin
duda, a gusto ante el modelo, que estd captado en el retrato con toda
la inmediatez de la vida, incluso con la mirada, un tanto irénica y sor-
prendida, de la aldeana que no acaba de vencer la extrafieza engendra-
da por su deslumbradora posicién cortesana, Don Vicente se nos ofre-
ce aqui mas sobrio, mas entonado y mate que en otros retratos de per-
sonas reales; lo favorece la indumentaria de la nodriza, pero también
echamos de ver que se ha recreado especialmente en un modelo que le
era grato; no es solamente el estupendo carédcter de retrato del cuadro
mismo o lo cuidado de las manos, que ha pintado con la misma deli-
cadeza con que representaria las de una Infanta, sino el deseo de am-
bientar la figura con un paisaje al que sirven de ltimo término las
nevadas montafias de la Cantabria natal. En el retrato, don Vicente
parece dejar un tanto de lado la policroma y minuta posicién de sus
retratos de tradicién dieciochesca para entrar francamente en una via
mias de su tiempo, como en otros retratos particulares de esta época.
Ello nos afirma, ante este cuadro y algiin otro que aqui se publica, que
don Vicente es un caso mds de esos artistas que no pierden facultades

(1) Niimero 19 del Catilogo manual, pig. 36.
(2) Nimero 3, pags. 25-26. Sus medidas son 110 % 81 cm.
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con la vejez y mis bien parecen, en el dominio creciente de sus recur-
s0s, sintetizar admirablemente en su ultima época la ejecucién, dema-
siado analitica en etapas anteriores (1).

Otros retratos hubo de pintar don Vicente de los personajes reales;
pero, entre los que se conservan en Palacio, dudo ya la parte que el
propio maesiro pudo tomar en su entera y completa ejecucién. En efec-
to, el que més me parece revelar la mano de Lépez es el de la Reina
Maria Cristina, que por llevar los colores del hiabito del Carmen pa-
rece corresponder a la época de la enfermedad de Fernando VII o
inmediatamente posterior, es decir, hacia 1832-33 (2). Anterior me
parece otro que muestra alguna conformidad con éste, de busto tam-
bién, peinado de tres potencias, cuello de encaje y pieles, con placa
sobre el pecho, que no me parece obra personal de don Vicente, sino
acaso de alguno de sus hijos, y que puede corresponder a la época de
dulce esperanza anterior al nacimiento de Isabel II o de la Infanta,
su hermana (3). '

En cuanto al retrato de Maria Cristina, con gran descote y raya en-
medio, en que la Reina estid representada de mds edad, le creo muy
posterior y pintado en la época en que Maria Cristina, mas gruesa,
habiende conocido ya repetidas veces la maternidad en su segundo
matrimonio y habiendo pasado por duras tormentas politicas, regresa
a Espafia después de la caida de Espartero; en todo caso, en este

(1) La nodriza retratada en el cuadro debe de ser Francisca Ramén, de veintiin afios de
edad, esposa de Manuel! Gémez, ambos naturales y vecinos de Pefacastillo, en las cercanias de
Santander, de la que consta amamanté a la Reina Isabel II; alli fué elegida, como era habitual
en estos casos, entre otras, por el médico de cdmara don Sebastidan Aso Travieso, a quien se
comisioné con este encargo en agosto de 1830, antes de que naciera la Infanta heredera. Como
era costumbre, hubo otra ama de repuesto, montafiesa también: Rosa del ICastillo, de veintidés
afios, natural de Vargas, en el valle de Toranzo, que fué elegida, a previsién, dias después de
haber nacido ya la que habia de ser Isabel II, en el dia 25 de octubre de 1830.

- Debo estas noticias a la amabilidad de mi buen amigo el Excmo. Sr. D. Luis Cortés, buen
aficionado a las artes e infatigable investigador de Historia, que me ha proporcionado los da-
tos, extraidos por €l de la documentacidn del Archive de Palacio. Me es muy grato hacer cons-
tar aqui mi agradecimiento al Sr. Cortés, con quien estoy de acuerdo al pensar, que el retrato
ha de representar al ama efectiva y no al ama de repuesto; debemes, pues, pensar que se trata
del retrato de Francisca Ramén.

{2) El cuadro mide 56 x 71 cm.
(3) El cuadro, sobre lienzo, mide 76 X 59 cm.
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cuadro me parece encontrar huellas evidentes de la intervencién de
uno de los hijos de don Vicente Lépez, acaso don Bernardo, por la en-
tonacién mas caliente de la pintura (1),

El dltimo, en fecha, de los cuadros que el Palacio de Madrid con-
serva de mano de don Vicente Lépez, ha de ser el espléndido retrato
de cuerpo entero, y en pie, del general Narvaez, que en estas paginas
se publica (lamina 12). Se trata de una de las piezas capitales de la pro-
duccion del pintor valenciano: figura, caracter, ambiente, todo esta lo-
grado en esta efigie del general, dentro siempre del estilo de don Vi-
cente Lopez, de su apurada factura y de su gusto por los detalles indu-
mentarios, por los brillos y los charolados, las condecoraciones y las
sedas (2). Era entonces Narvédez la gran figura del reinado de Isabel 1I;
con sus defectos y sus genialidades, en el revuelto y turbio ambiente
de la Espaiia de su tiempo, el general mostré, nadie puede negarlo,
dotes de energia y de gobierno que, por menguadas que estén por la
contrapartida de otros defectos, tienen siempre en Espafia, en momen-
tos de crisis nacional, eficacia indudable de valor absoluto. General va-
liente, aunque acaso menos afortunado que su rival Espartero, tenia,
en cambio, mayores dotes para el gobierno de los hombres en la ‘vida
civil que el limitado don Baldomero, siempre esperanza en la oposi-
cién y fracasado siempre al empufiar el mando. -

Todos los factores determinantes del reinado de Dofia Isabel estan
va en juego: liquidada la guerra civil; cometido el error del matrimo-
nio de la Soberana; en pugna los dos partidos que habrian de luchar,
legal o ilegalmente, por el Poder a lo largo de todo el reinado; vigilan-
te y solapada la camarilla, y, frente a todos, Narviez, el tnico capaz
de imponerse, incluso, a las propias intrigas palaciegas y hasta de ex-

(1) La Reina Gobernadora, muy gruesa y descotada, va peinada con raya en medio y tocada
con plumas; el traje es de terciopelo rojo, con ricos encajes; en la mano izquierda, pafiuelo de
encaje también. Lleva puesto el guante de seda en la mano derecha. Mide el lienzo 112 x 80 cm.

(2) El cuadro mide 224 % 147 em. En el libro Tres salas del Museo Romdntico se recoge la
tradicién de que fué el dltimo retrato pintade por don Vicente Lépez. Figuré en la Exposicién
de retratos de 1902, (Véase Cardlogo de la Exposicién Nacional de Retratos, Madrid, 1902, pa-
gina 94, nim. 587.)
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pulsar a puntapiés a un Embajador britanico. Pese a sus muchos fallos,
Narviez encarnara en la historia de su tiempo un temperamento bien
espafiol y unas minimas, y en Espafia estimables, virtudes de estadis-
ta (1). Por otra parte, hombre de mundo, aficionado a la pintura, a
la sociedad y al bello sexo, campechano y enérgico a la vez, ddctil o
inflexible, segiin creia convenirle, el espadén de Loja dié estabilidad
a un periodo borrascoso, y, sobre todo, en una turbulenta Europa,
salvé a Espafia de la revolucién de 1848,

Poco después de esta fecha hubo de pintarse el retrato. En una
carta de don Vicente Lépez a su discipulo segoviano Luis Quintanilla,
que se publicé en el gran Catdlogo editado por Los Amigos de los Mu-
seos, en 1943, de fecha 28 de diciembre de 1849, aparece documentada
esta pintura en palabras que conviene transcribir: “El gran cuadro que
he pintado del general Narviez—dice don Vicente—me lo han elogia-
do en exiremo, y sigo, gracias a Dios, admirado de que pueda hacerlo
en mis setenta y siete afios cumplidos, con mas firmeza de pincel que
nunca, cosa, a la verdad, que a sélo Dios debo, porque en mis afios to-
dos lo creen imposible; pero como todo es obra del Altisimo, nada debe
admirarnes” (2).

En efecto, fué don Vicente uno de esos pintores que mantienen
hasta la extrema vejez la capacidad de conservar integras sus faculta-
des; cuando esto sucede, podemos asegurar que son estas ultimas obras
de un pintor las que nos le presentan en su aspecto mas favorable. En
pocas obras estuvo Lépez a la altura de este retrato del general; inclu-

(1) Elas son las que quiso honrar el cuadro, encargado, creo, por la Reina para celebrarle
a Narvdez como pacificador con motivo del Decreto de amnistia de 1849. Para que no quedase
la menor duda sobre esta intencion, don Vicente Lopez se tomé la fatiga de pintar sobre el
bufete que aparece junto 21 general el mentado Decreto, cuyo texto, caligrafiade a pincel por
el artista, puede lecrse claramente en el cuadro: «Real decret[o].— Teniendo en conside-
1alcién culanto me ha espuesto mi Conl[sejo del Ministros, vengo en drecertar [lo] siguiente:
Art.o 1.2 Se concede amnistia completa, general y sin escepcidn respecto de todos los actos po-
liticos anteriores a la publicacién del presente R’ Decreto. Dado en Aranjuez a 8 de Junio de
1849. Estd rubricado dela Real mano. El presidente del consejo de Ministros, El Duque de Va-
lencia.»

(2) Obra citada, pagina 56, carta nim. VI. La transcribo sin copiar la muy arbitraria y
andrquica ortografia de don Vicente, que era en esto en lo énico en que se parecia a Goya.
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80 mnos parece que habituales defectos suyos quedan aqui superados.
Por ejemplo, la figura encaja, mejor que en tantos otros retratos deél
artista, en su funda indumentaria. Pues en don Vicente los ropajes de-
latan, en muchas ocasiones, el maniqui hasta un extremo enfadosoj
comprendemos que el artista pinta casacas y entorchados, sin sus-
tenticulo humano que los soporte. En este caso no es asi; el general,
enlevitado en su casaca, con sus pantalones blancos y sus altas botas
de montar, llena con su gesto y su empaque el traje de gala, sin que se
denuncie demasiado esa flacidez del maniqui que tantas veces acusan
los retratos de don Vicente, Por otra parte, el artista ha buscado un
efecto especial de penumbra envolvente y de distancia tras la figura,
que si no esta del todo conseguido por el excesivo contraste entre el per-
sonaje y lo que le rodea, tiene, sin embargo, suficiente verosimilitud
para engafiarnos con un efecto atmosférico. Un tanto teatral, es cierto,
con los rayos de sol que penetran a través de una ventana gética, muy
catedralicia, pero, desde luego, ya plenamente romintica en su inten--
cién. Se imponia ya por entonces de modo habitual, en exposiciones ¥
en talleres, este goticismo decorative medievalista de catedrales y efee-
tos de luz, y don Vicente, que s6lo de manera muy leve podia quedar
afectado por estas novedades, se somete a los gustos de su tiempo y los
acepta en sus pinturas. Quede, pues, la figura de Narviez, como afios
antes aquel Fernando VII de cuerpo entero, con hibito del Toisén, des-
tinado al Palacio de Espafia en Roma, come una de las mis afortuna-
das realizaciones del retrato espafiol en esta primera mitad del si-
glo x1x; y una obra de las mas cabales del artista valenciano, pintor de
cimara de Isabel II. No habia de vivir mucho el artista después de pin--
tado este relrato, que tenia terminado ya al finalizar el afio 1849, Me--
dio afio vivié todavia el artista, que fallecié recién cumplidos los seten-
ta y ocho afios, el dia 22 de junio de 1850,

En don Vicente se perpetuarin no sélo la estética del xvim, sino
aquel artesanado de los pintores de edmara. que en él toma ya un
tinte burgués, aun en su actividad de alto empleado palatino, respe-
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tuoso y conservador, moderado en sus ideas, que conocié los halagos,
desconocidos por otros pintores de camara, de recibir en su casa la
visita de los Reyes y obsequiarlos con agasajo piblico, que festejaron
los poetas de la época (1). Maestro de Reinas, retratista de corte, hon-
rado con las grandes cruces que conferian jerarquias y tratamientos,
recibio la cruz de Carlos III, la de Isabel la Catélica y la espuela de
oro, que el Papa, al final de su vida, le concedié.

Don Vicente tuvo la fortuna de tener dos diestros y aplicados hijos
gue le continuaron en su arte y que mantuvieron la posicién de la fa-
milia hasta asegurarla en esa situacién estabilizada y ascendente que
era en el siglo xx el ideal de nuestras clases medias. Su linaje se con-
servo, hasta nuestros dias, en rango digno en la sociedad espafiola; un
descendiente suyo, no hace muchos afios, era general del ejército espa-
fiol. Don Vicente, modesto y aplicado, no debié de engreirse demasia-
do con los honores que en vida alcanzé; pero tenia, no obstante, una
excelente idea de su valia como artista. De los documentos epistolares
que de mano del maestro se han conservado y que han visto hasta aho-
xa la luz, obtenemos una notable informacién en cuanto a su manera
de trabajar y a la relacién normal con su clientela que un pintor de su
£poca mantenia. Retratista profesional y solicitado, estuve sujeto a to-
das las servidumbres que este género comporta, y asi, en sus eartas le
vemos en lucha muchas veces con los aspectos engorrosos del género:
réplicas enojosas que pintar y que encarga, en su gran parte, a sus dis-
cipulos (2); descontento con los copistas y obligacién, en muchos ca-
#0s, de rehacer lo que por abreviar habia sido encargado a otras ma-
10s (3) ; encargos de compromiso en los que el artista ha de trabajar con
apuntes o previas cabezas al pastel... (4). Las cartas nos informan sobre
su manera de concebir un retrato en las ocasiones de algin compromiso,

(1) Sédnchez Cantén: Pintores de cdmara, pigs. 164-165.

(2) Carta a Luis Quintanilla de 14 de febrero de 1843, Ficente Ldpez... Valencis, 1926, pi-
aina 174. i

{3) Carta a Quintanilla de 27 de diciembre de 1945, ob. cit., pdg. 176.

(4) Carta a Quintanilla de 14 de octubre de 1845, ob. cit, pig. 174.
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bien tratandose de personajes reales o de sujetos de suposicion (1). A
veces, incluso le vemos luchando con la dificultad, como en ese ingrato
caso en que se le encarga al artista el retrato de una persona ya di-
funta (2).

Los escasos, pero curiosos datos epistolares publicados, nos hacen
asomarnos a estas intimidades tan sabrosas de conocer, respecto a artis-
tas de todos los tiempos; pero dejemos para el final un parrafo extraido
de su correspondencia, en que el aplicado y honradisimo cortesano se
nos muestra orgulloso ante la posteridad. En una carta a don Feliciano
Sala, familiar de aquel opulento paberde valenciano que él retraté,
don Vicente escribe, refiriéndose a esta que él sabia importante pintu-
ra: “Puedo sélo decir a usted que no sé hacer mis y que vendra un dia
que ese cuadro se dara por €l lo que usted no puede pensar ni a mi me
es permitido anunciarlo; de consiguiente, si usted no posee un Museo,
no debe permitir que después de sus dias o de sus sucesores tenga otro
destino esta obra” (3).

Museables, en efecto, son sus retratos, al menos los mas afortuna-
dos, en el méds completo sentido de la palabra; y museo es, en efecto,
espléndido, icomogrificamente documental y psicolégicamente revela-
dor, el que nos ofrece la galeria de retratos de don Vicente Lépez, efi-
giador de una época alicortada y revuelta, que sus cuadros ilustraran
eficazmente a los ojos de una posteridad que hoy, al cabo de un si-
glo, otorga su pleno valor a esta coleccién estimabilisima de retratos
de su mano, de la que hemos estudiado en este articulo unos cuantos
ejemplares conservados en las antiguas eolecciones reales, como una
parca contribucién al centenario del gran pintor valenciano.

EnNRIQUE LAFUENTE FERRARL

(1) (Carta de “Alabdu a D. Feliciano Sala, sobre el retrato de su tio el Paborde, de diciem-
bre de 1824, ob. cit., pig. 183.

(2) Carta a Sala de 4 de mayo de 1824, ob. cit., pig. 177.
(3) Carta antes citada a Sala, ob. cit., pag. 177.
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