El filosofo v la seduccion del
poder: mas en torno al
«caso Heidegger»

En nuestro filosofar somos, por tante,
funcionarios de la humanidad.

Husserl, Krisis.

Husserl, cuya palabra sirve de epigrafe a este trabajo, muestra con claridad cé-
mo la filosofia, en cuanto nacida de la decision de fundamentar de modo racional
todos y cada uno de nuestros actos, se origina «a partir de unos pocos tipos extrafios
que habitaban en Grecia»!, cuya singular actitud motiva una entera transformacién
de la existencia y la cultura, primero dentro de los estrechos limites de la propia
comunidad, irradidndose luego a las naciones vecinas més cercanas. Pues, en efecto,
mas alla de diferencias de escuelas y de métodos, fa filosofia instaura «a idea de
una humanidad, que, desde entonces, simplemente quiere vivir y puede vivir en la
libre configuracion de su existencia, de su vida histdrica, a partir de ideas de la razdn,
a partir de tareas infinitas»,

De todos modos, esta irrupcion de la antinatural actitud filoséfica —contraria 2
la natural mclinacion a aceptar sin critica los usos, creencias, saberes y normas transmitidos—
més de una vez ha causado grandes conflictos (de lo que bien pudo dar fe su precur-
sor, Strates) v no pocas veces ha sido absorbida o confundida con otras esferas de
la cultura, como lo muestran los conocidos reduccionismos teoldgicos, positivistas,
psicologistas, etc. Ha sido mas extrafia, sin embargo, la contusion de la actividad teé-
rica con la accién politica; es decir, la trasmutacion de la prudente afirmacion de
Husserl: «Somos funcionarios de la humanidad», en la soberbia consigna: «El filésoto
en cuanto tal establece los modelos del orden que ha de regir la coexistencia social
y politica de la ciudad, y los pone en précticar.
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Platon: el mito del rey filosofo-

Sin duda fue Platon quien inaugurd la serie de confusiones entre saber teérico y
accién politica, al proponer la figura del rey fildsofo en La Repuiblica. Alli, al esbozar
las lineas generales de un Estado justo, cuyo ltimo fundamento es la Idea del Bien,

| también expone su confianza en la posibilidad de realizar ese paradigma; para ello

hay que convenir quién ha de regir ese Estado justo. La respuesta no es muy enigmé-

| tica: sdlo quien sea capaz de abarcar intelectualmente la entera Idea del Estado, inclu-
yendo por tanto sus bases mds radicales —las Ideas de la Justicia y del Bien— sera

también capaz de conducir la marcha de la comunidad politica. Ahora bien, es el
filosofo el que dispone de esa vision totalizadora; es él, por ende, quien debe también

| regir el Estado; asi, pues, lo deseable es «la union, en una misma persona, del poder
politico y la filosofia» (Rep. 473 d).

La conclusion aludida, dice dentro del contexto general:

En tanto que los filésofos no reinen en las ciudades, o en tanto que los que ahora

" se llaman reyes o soberanos no sean verdadera y seriamente filésofos, es decir, mien-
- tras no se dé la union, en una misma persona, del poder politico y la filosofia, de
- modo que se cierre violentamente el paso a quienes se dedican con exclusividad ya
| sea a la una o a la otra [filosofia o politica], no habra fin para los males de los Esta-
' dos, ni tampoco para los del género humano; y esa organizacion politica cuyo plan

hemos expuesto en palabras [en este libro} nunca llegara a existir realmente, hasta

. donde ello es posible, ni verd jamas la luz del sol. (Rep. 473 c-d).

Pero ni atin esta apresurada resefia de tales ideas platonicas puede dejar de subra-

- yar el hecho de que, de todos modos, la propia actitud filosofica, vivida con seriedad
-y autenticidad —como reclama el mismo Platon— aminora los riesgos de la aventura-
- da propuesta del rey filosofo. En efecto, someterse a la disciplina del filosofar signifi-

ca ya admitir un limite del poder arbitrario: implica reconocer la primacia de lo objeti-

' vo que escapa al capricho del soberano v determina sus convicciones y acciones gua

filasofo y también, por afadidura, qua soberano. La famosa alegoria de la caverna
—expuesta en la misma obra— sugiere efectivamente ese arduo camino de! filosofar:
desde las tinieblas v el engafio de las creencias admitidas sin critica, hasta la luz
del sol, la contemplacion de la Idea del Bien, «que se percibe con dificultad en los
Gltimos limites del munde inteligible, pero que no podemos percibir sin llegar a la
conclusion de que es la causa universal de cuanto existe de recto y de bueno..., y

Mas adn: Socrates hace observar a su interlocutor Glaucon, que habria que obligar
a quienes se han liberado de los engafios del mundo de las sombras y han llegado

'~ a la contemplacion, a que desciendan otra vez a ocuparse de los asuntos politicos

entre los demds «prisioneross, para contribuir precisamente a su liberacion. De fal
modo, aquellos a quienes el Estado ha cultivado como «jefes y reyes, como en las
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colmenas», se han vuelto «capaces de unir la filosofia a la politicar; a ellos hay que
exhortarlos: «Debéis descender por turno a la morada de vuestros conciudadanos y
acostumbrar vuestros 0jos a las tinieblas que alli reinan; una vez que os hayais fami-
liarizado nuevamente con la oscuridad, veréis en ella mil veces mejor que sus morado-

res, y reconoceréis la naturaleza de cada imagen y del objeto que representa, porque |

habréis contemplado va lo bello, lo justo, v lo bueno en si. De tal modo, fa organiza- |

cion de la ciudad sera para vosotros y para nosotros una realidad y no un suefio,
como ocurre en la mayoria de las demds ciudades cuyos jefes luchan entre si por

sombras vanas y se disputan encarnizadamente la autoridad como si fuese un gran

bien» {Rep. 520 c¢-d).

Asi, pues, el largo rodeo del pensamiento disciplina y delimita la accién del gober-
nante de acuerdo con la Justicia, que es objetiva; y por ello funda las leyes y las
normas del rey filésofo, quien a su vez puede exigir su cumplimiento incondicional
a todos los miembros de la comunidad. El gobernante no es entonces un dios capri-
choso y arbitrario; ha aprendido que el poder ya no puede basarse en la mera fuerza,
sino que, por el contrario, debe legitimarse racionalmente, como todas las acciones
que merecen ser llamadas justas v buenas.

Por eso Husserl aludia a la instauracion det telos de una humanidad autorresponsa- |

ble; porque la actividad de filosofar consiste en definitiva en responder con la razon,
en la responsabilidad por nuestro ser individual y «la responsabilidad por el verdade-
ro ser de la humanidad, el cual solo podrd llegar a su realizacion mediante fa filoso-
fia, mediante nosotros, si somos filasofos en serio»*.

Marx: la revolucion

Las pistas que examina Danilo Cruz Vélez y que aqui simplemente recapitulamos
como guias, sin nimo de exponer exhaustivamente sus ideas, llevan luego a examinar
la repercusion del mito del rey filosofo en el joven Marx. Aqui solamente resumimos
este punto con el objeto de destacar la mutacion de esa idea desde Platdn hasta Marx,

y de mostrar luego su total negacion (incluida la negacion de la misma filosofia) impli- |

cita en eseritos y actitudes de Heidegger en su época de compromiso con el régimen
nacionalsocialista, como se vera en los siguientes apartados.

En el joven Marx aparece transformada la figura del rey filosofo. Eflo —segin Marx—
solo produce ficciones (entre ellas: el mismo Estado) para ocultar los aspectos negati-
vos de las relaciones sociales, econdmicas y politicas existentes en determinado mo-
mento historico. Asi, pues, el Estado, lejos de ser el ambito ideal de la convivencia
~ humana, es mas bien un instrumento de dominacion y de perpetuacion de la injusti-
cia. Debe ser destruido para ganar una sociedad justa, sin clases y sin propiedad privada.

En esta nueva concepcion de las relaciones humanas, el filosofe asume el papel

de precursor de la revolucion, en la medida en que ejerce su actividad critica. En |
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sus escritos juveniles Marx sostiene que «la critica compara la realidad con la Idea;
y es esta «blsqueda de lo Ideal en lo real» —segiin otra formulacion del mismo Marx
en la «Carta al padre»— «el preludio de la destruccion de la sociedad injusta e irra-
cional. Después de este preludio debia venir otra clase de critica, cuya destruccion
no seria teorica, sino real: la «critica de las armas», como dird poco tiempo después
en su trabajo sobre la Filosofia del Derecho de Hegel®.

Mediante la filosofia ya no se busca —como atin sostenia Platon— promover el cam-
bio de las instituciones politicas vigentes y construir un Estado ideal; por el contra-
rio, se busca destruir el Estado mismo, entendido ahora como inesencial al hombre,
como «la forma mediante la cual los individuos de una clase dominante hacen valer
sus intereses comunes y la sociedad burguesa se mantiene unida»®, La critica des-
cubre las construcciones ideologicas que disfrazan esa injusticia bsica, y aiin la filo-
sofia misma es vista ahora como suceddneo de otra ideologia, la religion. En conse-
cuencia, cuando se imponga la nueva sociedad desapareceré el filosofo —y por tanto
el mito del rey fildsofo—. Ya no habra una «clase» de guardianes filosofos, ni un
Estado que regir... Pero atin esta utopia del joven Marx mantiene vigente, por algin
tiempo, la idea tradicional de la filosofia como critica de lo establecido; precisamente
en esta figura del filosofo como especie a punto de extinguirse —segin cree Cruz
Vélez— «reaparece el mito platnico del rey filosofo gozando de cabal salud. Porque
aqui el filosofo no tiene otra tarea que la de luchar por la justicia y la felicidad
de los hombres en la polis, en vista de lo cual construye una ficcion de una comuni-
dad ideal, tan quimérica y utopica como el Estado de Platon. (..) La utopia del joven
Marx es un eco del mito del rey filosofo, si lo consideramos como el simbolo de la
arraigada conviccion de los fildsofos de que ellos son los encargados de establecer
los modelos para organizar del mejor modo posible la coexistencia de los hombres
dentro de la polis». 7

Heidegger: La fascinacion del poder

...he leido por completo el discurso inaugural de Heidegger, que es un cosa estipida
y al mismo tiempo servil. No me sorprende el éxito que tendra por algiin tiempo
su filosofar: lo vacio v genérico siempre tiene éxito; pero no genera nada. También
creo que en politica, él no puede tener eficacia alguna: pero deshonra a la filosofia,
y este es un mal también para la politica, al menos para la futura. Carta de Croce
a Vossler. 9/11/1933,°

En Heidegger nos encontramos con una curiosa conversion que da lugar a una nue-
va confusion de filosofia y politica —y al desprecio final de la filosofia en aras de
la politica—: es algo asi como si un Zaratustra bajara de pronto «inspirado» de su
sereno refugio en las alturas de Todtnauberg, se comprometiera inequivocamente con
un régimen a todas luces nefasto, y al cabo de unos meses volviera a sus meditaciones
sobre el ser... guardando un obstinado silencio sobre esta rafaga de inspiracion en
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los siguientes afios —icasi medio siglo!~. Quizds esta imagen obsesiond también a
su gran amigo Karl Jaspers, quien desde entonces esper6 «aclarar la existencia» de
ambos en una comunicacion sin condicionamientos, y esperé en vano; «Asi como Zeus
lanza sus rayos desde las nubes, asi también Heidegger emite sus sentencias autorita-
rias. Pero solo es humo y fuego de artificios»®

A diferencia de los «casos» anteriores —Platdn, Marx— no hay en el «caso» Heideg-
ger antecedentes que hicieran sospechar esa irrupcion en la vida politica; ain sus
mas cercanos amigos —como Jaspers, con quien compartia un filosofar similar y un
asiduo trato de mds de diez afios— desconocian por completo hasta fines de marzo
de 1933 que Heidegger tuviera la mas minima inquietud politica; menos aim que sim-
patizara con el naciente «movimiento». Ni antes, por tanto, ni después de 1933, hay
referencias a la vida politica; por eso intriga tanto este hecho en la vida del pensador.

Danilo Cruz Vélez apunta en cierto modo a desconectar la filosofia publicada hasta
ese entonces por Heldegger —Sein und Zeit, Kant und das Problem der Metaphysik,
etc.— de su extrafio compromiso politico. Pero, con esa estrategia se enfrenta —comenta
Ezequiel de Olaso*— a un dilema: «Si la filosofia de Heidegger ya contenia primi-
cias del nacionalsocialismo, entonces no habria oportunismo alguno en el compromiso
politico de Heidegger, sino una coherencia innegable entre la filosofia y su conducta
(independientemente de que la coherencia no es por si sola una condicion suficiente
para la moralidad). En cambio, si la filosofia de Heidegger (anterior a 1933) nada
tenfa que ver con el nacionalsocialismo, entonces resulta inevitable concluir que su
compromiso politico con él fue puramente oportunista».

Tanto Croce, en Italia, como Jaspers, en la cercana Heidelberg, parecen haberlo
visto precisamente como un oportunista, o quizd como un poseso. El primero sostiene
haber previsto lo que iba a suceder; y se basa en su experiencia con su compatriota
Gentile, con la salvedad de que «quizd Heidegger no sabra atender a lo practico con
su filosofia pura, como Gentile ha hecho con el acto puro. En esta politica practica
el italiano es siempre superior con mucho al alemén: es menos ingenuos, escribe a
Vossler €l 10 de agosto de 1933, Jaspers describe la conmocion que le produjeron
la actitud y las palabras con que Heidegger «des-velo» por vez primera ante el amigo
su simpatia por Hitler y por el «movimiento»: parecia un hombre embriagado (Rausch)
vefa como algo «irresistible», «sublime» (Hinrreissendes) al hombre carismatico en el
poder —«jlas manos de Hitler!»—, como atn veremos .

Los hechos que desencadend esa embriaguez son harto conocidos: su afiliacion al
partido poco antes de asumir el rectorado de la Universidad de Freiburg; la toleran-
cia, como Rector, de disposiciones incompatibles con la dignidad académica, etc. Por
eso podia celebrar un pasquin partidario: «Por primera vez en el acto de posesion
de un Rector pudieron desplegarse libremente las banderas de combate de Adolf Hi-
tler y las camisas pardas dieron a la escena un nuevo caracter». El nuevo Rector
dispuso: «Los estudiantes, al comenzar las horas de clase, saludaran poniéndose de
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pie y levantando el brazo derecho. Los profesores, por su parte, saludaran desde Ia
ctedra en la misma forma»".

La universidad y el partido nacionalsocialista

El discurso rectoral de! filosofo Heidegger* verso sobre «La autoafirmacion de la
universidad alemana»; no escasean en €l términos de su propia filosofia, pero tefidos
ahora por una rara proximidad a la jerga propia de Hitler y de la propaganda del
«movimiento». De todos modos, Heidegger insiste aun en un escrito justificatorio de
1945 y en la entrevista que concedio a la revista alemana Der Spiegel™ —con la ex-
presa condicion de que no fuera publicada hasta después de su muerte—, que en
ese discurso se resumia su decidida apuesta por salvar a la universidad de las garras
del Estado. A pesar de estas afirmaciones en contrario, la lectura de ese discurso
rectoral da la impresion de que oficialmente se expresa la voluntad de poner a la
universidad al servicio del Estado —o, peor ain, del «partidor—. Envuelta en una
retorica bastante oscura, con referencias a la mision de los profesores, al saber, a
la unidad de «servicios» de los estudiantes (servicio del saber, servicio militar y servi-
cio del trabajo) y tras una aparente fundamentacion filosofica de la libre vida acadé-
mica, asoma mas bien la consolidacién de un programa de movilizacion de todas las
fuerzas de la nacion, tal como lo proponia el nacionalsocialismo. Al final, desemboza-
damente, aparece la exaltacion precisamente de la «revolucion nacionalsocialistas, en
una tramposa traduccion de un pasaje de La Repuiblica. Las palabras de Platon aluden
aqui a las dificultades que trae consigo precisamente la gran tarea de educar a los
filosofos, a los futuros reyes; en una version corriente rezan: «Todas las cosas impor-
tantes son peligrosas» (Rep. 497 d). Heidegger apunta a despertar asociaciones con
la electrizada atmosfera de esa peligrosa y nueva edad heroica que inauguraba el
«movimiento», v traduce: «Todo lo grande se encuentra en medio de la tormentan*,

Hitler es la ley

Jaspers, en sus anotaciones para el futuro didlogo con el amigo, abreviadamente
consigna que el lenguaje de los discursos de Heidegger durante esos meses, aunque
similar al de su filosofia, se ve «confrontado con la realidad»; y entonces «se muestra
como hueco, como recordando desde una lejania a Hitler; haciendo suyos giros de
Hitler; reproduciendo asi, en esa linea, una constante falsedad»".

Jaspers quedo estupefacto al asistir a la conferencia que el flamante Rector Heideg-
ger vino a pronunciar en la Universidad de Heidelberg, donde sostuvo: «Ahora tene
mos el nuevo Reich v una universidad que debe recibir su mision y sus tareas de
la voluntad de existir del Reich». En este nuevo contexto historico, el estudio —sigue
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pontificando el sefior rector— «debe convertirse nuevamente en una aventura peligro-
sa y dejar de ser refugio de cobardes, (..} hay que ponerse al sevicio de la patria
con las fuerzas que va a crear Hitler, Canciller del pueblo alemén».

El decumente de la ruptura total de la filosofia politica —en nuestro contexto: del
mito del rey fildsofo— es una breve alocucion dirigida a «Estudiantes alemanes», pu-
blicada en un diario estudiantil de Freiburg el 3 de noviembre de 1933, que dice entre
otras cosas:

La revolucion nacionalsocialista trae consigo la total transformacién de nuestra existencia
{Dasein) alemana. (...} Ya no podéis seguir siendo tan sélo «oventes». Estédis obligados
a participar en el saber y en el obrar para la creacion de la futura casa de estudios
superiores del espiritu aleman.

Cada uno de vosotros debe ante todo probar sus dones y sus preferencias. (...)

Que cotidianamente y en el futuro se confirme la fidelidad de la voluntad de segui-
miento. (...

Que ininterrumpidamente crezca en vasotros el valor para ser ofrenda de la salva-
cion de la esencia y de la elevacion de la mas intima fuerza de nuestro pueblo en un Estado.

Que las reglas de vuestro ser no sean principios ni «ideas». El Fiihrer mismo, y tinica-
mente él, es la actual y futura realidad alemana y su ley. (.

Heil Hitler! Martin Heidegger. Rektor.

En esta inequivoca proclama, el filosofo y rector Heidegger traiciona de un modo
total la esencia de la filosofia como intento de fundamentar racionalmente el conaci-
miento, la accion, la entera existencia del hombre; peor atn: aconseja a los jovenes
no preocuparse por buscar dichas normas, dado que ahora uno ya no tiene que hacer-
lo: hay ahora un hombre que encarna el destino y se hace cargo de la responsabilidad
de uno. El Frihrer reemplaza af rey fildsofo; pero con el agravante de que no reconoce
por encima de si norma, valor ni objetividad alguna, de suerte que Hitler aparece
—tanto en la vida de Alemania como las ideas que en ese entonces expresa Heidegger—
«como una forma de lo Absoluto, pues no admite ninguna instancia sobre si, ni siquie-
ra los dioses o el Dios que admiten los reyes»®

La salvacion o el peligro

Como habiamos dicho, al dictar su conferencia en la Universidad de Heidelberg,
el flamante Rector de Freiburg volvi6 a encontrarse en aquella ciudad, como tantas
veces anteriormente, con su amigo v colega Karl Jaspers. Este se sorprendié mucho
—va dos meses antes de esta ltima visita— porque Heidegger, que le habifa traido
de regalos discos de musica gregoriana, que habian estado escuchando, aludio de pronto
al incontenible avance del nacionalsocialismo (estamos en marzo de 1933) y concluyo
abruptamente, abandonando inclusive la ciudad antes de lo previsto: «Man muss sich
einschalten». «Yo —comenta Jaspers— me asombré; y no pregunté nada»,

Discretamente Jaspers inclusive omitid esta dolorosa y enigmatica Kehre de su ami-
go en la primera edicion de su Autobiografia filosdfica, escrita a fines de la década
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bitraria traduccions, a esos
«gestos patéticos y carentes
de verdad» en Notizen zu
M. Heidegger, p. 45. Cruz
Vélez, El mito del rey filo-
sofo, p. 254.

11 Karl Jaspers, Notizen zu
M. Heidegger, p. 236; Cruz
Vélez, El mito del rey fils-
sofo, p. 257.

1§ Der Spiegel, Hamburg
n.° 23 31/51976), p. 198. Cfr.
Cruz Vélez, cit. p. 257.

5 El mito del rey filosofo,
p. 259,

2 Karl Jaspers, Philosop-
hische Autobiographie, Er-
weiterte Neuausgabe mii
dem Kap. Uber Heidegger.
Miinchen: Piper, 1977, p. 100.
En un lenguaje coloquial,
la frase de Heidegger sig-
nifica «hay que meterse»,
«hay que intervenir», «<hay
que conectarse», etc. Por la
reaccion del propio Jaspers
y por el mismo contexto, es
obvio que Heidegger no alu-
de a intervenir en contra de
esq nueva correnle, Sing mds
bien a favor de elia
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* Karl Jaspers, Philosop-
hische Autobiographie, p.
102,

Z Philosophische Autobio-
graphie, p. 102.
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del 50 para la Library of Living Philosophers de P. A, Schilpp. Pero en una nueva
edicién, fuera de dicha serie, agrega el capitulo «Heidegger» donde figura lo recién
narrado y la descripcion de la conferencia a que aludimos al comienzo de este aparta-
do, dictada en mayo de 1933. En esta conferencia, ¢l sefior rector —saludado y presen-
tado como «camarada» por el presidente del movimiento estudiantil oficialista— ex-
puso «un programa de renovacion nacionalsocialista de la universidad. Exigia la total

" transformacin de su esencia espiritual. Los profesores que atn mantenian sus cargos

—decia— no son capaces, en su mayoria, de cumplir con las nuevas tareas. En diez
afios habrd que contar con una nueva generacion de docentes mas capaces. Entonces
les dejaremos estos cargos. Mientras tanto pasaremos por una etapa de transiciéns.
Heidegger —sigue contando Jaspers— «habld con rencor de algunas manifestaciones
de la vida universitaria, incluyendo los altos sueldos de los profesores; lo que fue
saludado por un poderoso aplauso de los estudiantes y de algunos pocos profesores».

Concluida la conferencia, ambos fildsofos mantuvieron atn algunas conversaciones
—seria el ultimo encuentro de Heidegger y Jaspers—. Este tltimo no le ocultd que
el discurso lo habia defraudado, pues esperaba que el colega, en su funcion de rector,
abogara mds enérgicamente por la gran tradicion de la universidad alemana de Goet-
he y de Humboldt. También le planted la cuestion de los judios. Adn de sobremesa
en casa de Jaspers, Heidegger hablé ya sin vueltas; dijo entre otras cosas, con un
tono casi furioso, que habia en Alemania demasiados profesores de filosofia, lo cual
constituia un abuso, un grave desorden, pues bastaria «con dos o tres para toda Ale-
mania». A la pregunta de Jaspers acerca de «cudles habrian de ser esos dos o tres»,
Heidegger respondi6 con un rencoroso silencio. Finalmente, Jaspers manifestd su preocupacién
por ¢l destino de Alemania conducida por Hitler. «;Como puede gobernar Alemania
un hombre tan inculto como Hitler?»> —pregunté—; la respuesta de Heidegger fue:
«La (Bildung) es por completo indiferente; pero, jobserve usted las maravillosas ma-
nos de Hitler!»?.

Como habiamos dicho antes, Jaspers constata que Heidegger esta tan embriagado
como las masas, poseido por una suerte de histeria colectiva ante el magnetismo de
la personalidad carismatica en el poder. Se siente tan conmovido por ese Rausch que
al mismo tiempo se siente culpable €l mismo por ese contagio colectivo; amargamente
lamenta no haber prestado mas atencion a Hannah Arendt —jque fue tan amiga de
Heidegger!—, quien ya le habia advertido con toda claridad, un afio antes de que
Hitler llegara al poder, hacia donde se dirigia fatalmente el movimiento nacionalista.
Vuelve a plantearse las preguntas decisivas —todavia hoy para nosotros—: «;Puede
haber una filosofia que sea verdadera como obra, aunque su funcion en la facticidad
del pensador sea falsa? ;En qué relacion estén el pensar y la praxis? ¢Qué es y qué
hace en realidad Heidegger?»?

Jaspers confiesa que esas preguntas no pudieron ser respondidas. Nosotros atin gi-
ramos en torno a ellas medio siglo mds tarde. Como es sabido, a la «caida» de Heideg-
ger siguio un largo tiempo de estudio, meditacion, seminarios, conferencias; pero nin-



117

giin documento del estilo de la controvertida Carta VII de Platon, salvo el aludido
de 1945 y Ia entrevista en Der Spiegel que habria de mantenerse secreta mientras
viviera el filésofo. Toda referencia hecha en forma piiblica a la cuestion de su compro-
miso de 1933 —asi parece pensar Heidegger— perjudicaria su misién de pensador
del ser. Asi, pues, la «preocupacidn y el desvelo por el pensar del ser» estaria mds
alld del bien y del mal. Tal es la postura de Heidegger ~—y entre nosotros la de sus
mas obsecuentes seguidores, que, mas alld de su profundo pensamiento filosofico,
no admiten la posibilidad de un error humano en el maestro—. Pero quizis es precisa-
mente esta «insularizacion de la filosofias, esta terrible desconexion entre el pen-
sar y la vida concreta del hombre en el mundo, lo que hace a Heidegger y a algunos
de sus discipulos carentes de espiritu critico, tan vulnerables a la seduccion del po-
der, o dicho mas claramente, a la fascinacion de la vida en su dimension emocional
y profunda, que ellos creen ver revelada en las manos o en la mirada del hombre
carismatico en el poder,

¢No habria aqui, entonces, una especie de inversion perversa del sonido de aquellos
versos de Hélderlin que frecuentemente cita Heidegger: «Pero alli donde esta el peli-
gro nace también lo que salva»? En efecto, més bien parece que tanto la desgraciada
aventura politica del maestro como los juicios de algunos discipulos cargados por
la personalidad carismatica, confirmaron lo contrario: ven como salvacion precisa-
mente aguello que pone en peligro la posibilidad de existir auténticamente en una
comunidad de seres libres y responsables, que fundamentan racionalmente sus decisio-
nes y no las dejan en manos de ningtn Fiikirer, Duce, Caudillo o Conductor... No esta-
ria de mas —a pesar de los aires postmodernos que corren— volver la mirada a la
modernidad que se expresa en la respuesta de Kant a la pregunta Was ist Aufkld-
rung’:

iTen ¢l valor de servirte de tu propio entendimiento! He aqui la divisa de la Hustra-
cion. (...) Pero la mayoria de los hombres, a pesar de que la naturaleza los ha librado
desde tiempo atras de conduccion ajena, permanecen con gusto bajo ella a lo largo

de la vida, debido a la pereza y a la cobardia. Por eso es facil a los otros erigirse
en tutores... {Es tan comodo ser menor de edad!*.

Mario A. Presas

NOLas

B Ezequiel de Olaso, «Hei-
degger y la insularizacion»,
Vuelta 142 (sept. de 1988)
pp. 53 s. Osvaldo Guariglia
subraya que «lo que funda-
menta filosoficamente al fas-
cismo... es la pura decisio-
nalidad (Entschlossenheit)
que no se rige por mingun
criterio racional objetivo, si-
no que se hunde en la inti-
ma experiencia de una exis-
tencia indigente, destinada
a la nada», como la que des-
cribe Heidegger en Sein und
Zeit, § 62. Cfr. Osvaldo N.
Guariglia, Ideologia, Verdad
y legitimacion. Buenos Aires:
Sudamericana, 1986, espec.
p. 63, «comentarion.

# «La llustracién consiste
en el hecho por el cual el
hombre sale de la minoria
de edad. El mismo es cul-
pable de ella. La minoria
de edad estriba en la capa-
cidad de servirse del pro-
pio entendimiento, sin la di-
reccion del otro», etc. Im-
manuel Kant, «Respuesta a
la pregunta ¢Qué es la Hus-
tracion?», en Filosofia de
la historia. Trad. y notas de
Emilio Estiu. Buenos Aires:
Nova, 1958, p. 57.



«..y recuerdo una brisa triste
por los olivos».

Garcia Lorca

La sangre derramada.
163X 137 cm. oleo
sobre tela






