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Manuel Atienza: En la actualidad eres uno de los filésofos del Derecho
de mds renombre en el mundo. Me gustaria conocer algunos detalles sobre
tu curriculum. ;Por qué te has dedicado a la filosoffa del Derecho?

Aleksander Peczenik: La respuesta es bastante compleja. Estudié De-
recho en la Universidad Jagiellonia en Cracovia. Una de las materias obli-
gatorias era la teorfa del Derecho y del Estado. No era exactamente la mis-
ma temadtica que la de la filosoffa del Derecho. Se trataba mas bien de una
combinacién de descripcion general del sistema juridico, sociologia des-
criptiva del Derecho y algunas incursiones filoséficas en la naturaleza del
Derecho. En ese momento (al final de los 50), la teoria del Derecho en Cra-
covia estaba sumamente influida por la version psicologicista del realismo
juridico creada a comienzos del siglo XX por Leon Petrazycki. Mi profesor,
Kazimierz Opalek, se consideraba a s{ mismo como un teérico del Derecho,
no como un filésofo. Sin embargo, su interés principal, el método de la in-
vestigacién juridica, le llevé a una especie de filosofia de la ciencia juridi-
ca. Mds adelante, lef mucha filosoffa de la ciencia, especialmente a Popper.
En Suecia, a donde llegué en 1969, me encontré con el famoso profesor fin-
landés Aulis Aarnio, el cual me convencié de que estudiara a Wittgenstein.
Luego, decidi escribir una tesis de doctorado en filosofia (Las bases de la
Jjustificacion juridica) en la que predomina la influencia tanto de Popper co-
mo de Wittgenstein. En ese tiempo (1983) estaba ya firmemente convenci-
do de que la teoria juridica es basicamente una disciplina filoséfica.

ML.A.: ;Cudles serian las fases principales en tu trabajo teérico?

A.P.: La primera fase es la polaca, hasta 1969. Podria titularse: «Bus-
cando analogias entre lo normativo y lo descriptivo». Puede también ser des-
crita como una reaccién contra el realismo juridico. Estaba firmemente con-
vencido de alguno de los dogmas del realismo juridico, por ejemplo, el de
que los juicios de valor carecen de valor de verdad y el de que no hay valo-
res objetivos. Al mismo tiempo, estaba profundamente insatisfecho con la
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visién de que la interpretacion juridica es s6lo una cuestion de sentimientos
y de poder politico. ;Cémo puede ser entonces que los enunciados juridicos
interpretativos sean racionales y valorativos? Mi respuesta consistié en tra-
zar algunas analogias entre la estructura de las inferencias en el campo nor-
mativo y en el descriptivo. En mi tesis de doctorado en Derecho en Craco-
via (1963), intenté encontrar analogfas entre la semdantica de los enunciados
descriptivos y la semdntica de las normas, reconociendo al mismo tiempo
que los primeros tenian lo que Searle llam6 dltimamente ajuste mundo-pa-
labra, y los segundos, ajuste palabra-mundo. Dicho en términos simples, los
enunciados descriptivos son calificados como verdaderos o falsos, mientras
que las normas califican algunas acciones y otras cosas como prohibidas,
obligatorias o permitidas. Si hubiera tenido un buen profesor de l6gica, esa
investigacién hubiese probablemente desembocado en un tipo de teorfa de
los mundos dednticamente perfectos. Pero no lo tuve, y deje por completo
ese tema hacia 1963. Sin embargo, segui con el interés por las analogias en-
tre el dominio de lo descriptivo y de lo normativo, lo que me llevé a mi te-
sis para el grado de docente (1966), en la que hice una comparacién entre la
induccién en el dominio de lo descriptivo y la justicia en el de lo normativo.

La segunda fue la fase de Estocolmo, de 1969 a 1976. Para mi, fue la fa-
se de confrontacion entre la teoria juridica polaca y el pragmatismo juridi-
co sueco. Aprendi entonces que el problema clave del razonamiento juridi-
co es el de la ponderacion. Esta era la opinién dominante en la Facultad de
Derecho de Estocolmo en aquel momento. Otra opinién dominante alli era
la visién de que lo que uno pondera en el razonamiento juridico son las
fuentes del Derecho, es decir, leyes, precedentes, materiales legislativos
preparatorios, etcétera. Traté de integrar esa visién con mi trasfondo pola-
co, que me llevaba a razonar en un nivel mucho mas alto de abstraccién que
el de mis colegas suecos. De ello result6 una teoria sobre la jerarquia prima
facie de las fuentes del Derecho, presentadas como un capitulo del libro de
texto Juridikens metodproblem (1974). Al mismo tiempo, mantuve casi
inalterada mi concepcidn tedrica del periodo polaco. Al final de los setenta,
me ocupé también de un problema mas particular, el de la adecuada causa-
cidn en los ilicitos civiles (los forts), esencialmente en la misma forma.

La tercera fue la fase de Lund, de 1976 a 1995. Puede ser llamada fase
formativa. Ante todo, traté de anclar los puntos de vista desarrollados en las
dos primeras fases en la teoria wittgensteiniana de las formas de vida y en
la parafrasis de Aarnio de esta teoria. El resultado fue «Las bases de la jus-
tificacion juridica», de 1983. En ese tiempo, estaba firmemente convencido
de que el razonamiento juridico en general y el razonamiento en la investi-
gacion juridica en particular, son juegos de lenguaje. Las particularidades,
que habia advertido en las dos primeras fases, eran justamente particulari-
dades de un juego de lenguaje entre muchos otros. Pero en esta fase habia
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ocurrido algo mds. A finales de los setenta, tuve contactos estrechos con
Karl Olivecrona. Para Olivecrona, el razonamiento juridico estaba lleno de
ficciones, tales como validez, derechos, y otras cosas en las que los juristas
crefan. Me ocurrfa que podia aceptar casi todo de lo que decfa Olivecrona,
si cambiaba la palabra «ficcién» por la palabra «construccién». De hecho,
el Derecho vélido y los derechos son constructos humanos. Pero, en un sen-
tido, todo nuestro mundo es un constructo humano, pues uno no puede te-
ner un acceso a las cosas en si mismas. De esta manera, llegué a la conclu-
sién de que la produccién de conocimiento, de cualquier conocimiento, es
una serie de saltos deductivos que van llevando a entidades cada vez mas
complejas. En consecuencia, «The Basis of Legal Justification» fue mucho
mas que un apuntalamiento, a la manera wittgensteiniana, de analogias en-
tre lo normativo y lo descriptivo a la que antes me referi. Fue mds bien un
esbozo de una filosofia del Derecho bastante idealista: el conocimiento del
Derecho es un producto de saltos y de transformaciones ontoldgicas lo cual,
sin embargo, es conocimiento. Después de reflexionar, hube de concluir que
es conocimiento porque es coherente. Encontré también algunos apuntes
coherentistas en Wittgenstein. El producto de todo esto fue el libro «On law
and reasoning» (1989). Pero, de alguna forma, no estaba contento con eso.
Desarrollé una versidn sueca mds extensa (en 1995) en la que, sin embargo,
no cambié mucho.

A partir de aqui empieza la cuarta y por el momento ultima fase a la que
podria llamar «Encontrando puentes». Hacia 1995 decidi dejar de vivir la
vida de un pensador solitario y comenzar una confrontacion entre la propia
reflexién y lo que estaba ocurriendo a mi alrededor. Esta decisién vino fa-
cilitada por la emergencia de nuevos recursos comunicativos como el correo
electrénico y la red. Descubri asi que lo que yo manejaba como «transfor-
maciones» puede vincularse al debate ontoldgico acerca de los méritos y de
los limites del reduccionismo. También descubri la necesidad de anclar mis
propias visiones coherentistas desde el punto de vista de la teorfa del Dere-
cho con las teorias coherentistas desarrolladas por pensadores como Keith
Lehrer. Finalmente, pero no menos importante, descubri que lo que yo tra-
taba como «saltos» [jumps] puede ser reformulado en términos de derrota-
bilidad [defeasibility], de acuerdo con la principal corriente de investiga-
cioén en inteligencia artificial y Derecho. El darme cuenta de todos esos
puentes me hizo sentirme mucho menos seguro acerca del punto de vista no
cognoscitivista en relacion con los valores y las normas. Siempre he pensa-
do que estos pueden ser justificados en términos de coherencia. Si alguien
debe cambiar una parte de su propio sistema de creencias, trata de cam-
biarlo lo menos posible y mantener todo el resto coherente. ;Pero qué es lo
que trata entonces de mantener inmodificado? Una facil respuesta cogniti-
vista es «la verdad». La coherencia es interesante como criterio de verdad.
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(Quién necesita la coherencia en el campo de las creencias que, por defini-
cién, no pueden evaluarse en términos de verdad? Por otro lado, ;puedo
aceptar una perspectiva objetivista y decir que el conocimiento juridico -
aunque valorativo- es verdadero? ;Puedo hacer esto después de todos los
compromisos con Petrazycki y Olivecrona? ;O debo adoptar algtn tipo de
perspectivismo : una perspectiva metafisica no cognoscitivista y una pers-
pectiva juridica cognoscitivista? ;No podria llevar ese perspectivismo a un
excesivo relativismo? El futuro nos dird lo que haya de ocurrir.

M.A.: ;Cuil consideras que es tu principal contribucién a la filosofia del
Derecho? En el primer nimero de DOXA, en 1984, habias indicado como
temas principales de la filosoffa del Derecho la argumentacién juridica (en
particular, la funcién que en la misma cumple la moral) y el estatus de la
dogmatica juridica. ;Cudl es ahora tu opinién?

A.P.: Me gustaria creer que es el andlisis de las analogias y diferencias
entre el razonamiento juridico y el razonamiento tedrico. No creo que se
pueda hacer una filosoffa del Derecho profunda sin un andlisis cuidadoso de
este tipo. Esto lleva a situar al razonamiento juridico en el centro de la vi-
sién del mundo del tedrico del Derecho y a que los problemas filoséficos
basicos giren alrededor de la autocomprensién del jurista. De hecho, en el
primer nimero de DOXA (en 1984) habia indicado, como el primer tema
de la filosofia juridica, el razonamiento juridico y el estatus de la dogmati-
ca juridica. Sigo opinando igual. Lo que es mds, creo que ese tipo de andli-
sis tiene implicaciones practicas. Una vez que se percibe que la estructura
del razonamiento es profundamente similar en las cuestiones valorativas de
la investigacion juridica y en la ciencia genuina, se comprende que la razén
en el Derecho es una cuestion demasiado importante para ser dejada a los
politicos. Asi, no creo que el Derecho deba subordinarse a la politica, como
tiende a creer la mayor parte de mis colegas suecos. El Derecho ha de ser
mads bien un limite a la politica.

M.A.: Hablemos sobre la argumentacién juridica. ;Qué lugar ocupa, en
tu opinidn, el razonamiento deductivo y el no deductivo en el razonamiento
juridico? ;Podrias explicar con algtin detalle tu teoria de los saltos [jumps]
no deductivos? Y, dado que un razonamiento no deductivo puede transfor-
marse en deductivo afiadiendo algunas premisas, ;cudl es exactamente la
funcién de las inferencias no deductivas en el razonamiento juridico?

A.P.: S6lo el razonamiento deductivo es valido en sentido estricto. A es-
te respecto, soy muy ortodoxo. Los saltos no deductivos son derrotables [de-
feasible] . Por ejemplo, la analogia legal puede llevar de premisas correctas
a una conclusién equivocada. Lo interesante del razonamiento derrotable es
que normalmente —aunque no siempre— lleva de premisas correctas a con-
clusiones correctas. Permiteme remarcar la palabra «normalmente». En lu-
gar de esta palabra, yo he usado frecuentemente la palabra «prima facie» vy,
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recientemente, «pro tanto». Ahora bien, ;qué significa «normalmente» en
este contexto? Significa, de manera trivial, que el razonamiento vale salvo
que el caso sea excepcional. ;Pero como identificar las excepciones? A ve-
ces, las excepciones pueden identificarse sobre la base de pruebas empiricas
o por referencia al Derecho establecido. Pero en otros casos, el intérprete
debe basarse en su propio juicio de razonabilidad: es razonable tratar el ca-
so como excepcional. {Qué es razonable, entonces, en tales casos? La razo-
nabilidad tiene algo que ver con la coherencia de las razones pero, en ulti-
mo término, no tengo otra respuesta que afirmar que nosotros captamos in-
tuitivamente que es razonable considerar la situaciéon como excepcional. Es
un resultado deprimente: si el razonamiento derrotable no estd basado en tl-
timo término mds que en la intuicién, ;por qué lo necesitamos? Una res-
puesta a esta cuestion es que el pensamiento humano es con frecuencia de
esa manera. Con frecuencia pensamos en términos de reglas y excepciones.
Incluso en la ciencia estricta, pensamos en términos de teorias principales e
hipétesis auxiliares, que explican los casos excepcionales. La idea de razo-
namiento derrotable viene a ser asi un modelo abstracto de cémo los huma-
nos pensamos de hecho. ;Para qué necesitamos ese modelo? La cuestion es
dificil, pero el modelo parece tener un valor explicativo.

M.A.: La teoria estdndar de la argumentacion juridica presupone la se-
paracion entre el contexto de descubrimiento y el contexto de justificacion,
y limita su campo de estudio al segundo contexto. ;Estds de acuerdo con es-
ta distincion y con la reduccién del campo de la teoria?

A.P.: Si. Acepto la distincion entre esos dos contextos. Ademads, yo es-
toy interesado basicamente en el contexto de justificacién. Pero hay niveles
de justificacién. En el contexto de la justificacién dltima no hay lugar para
la derrotabilidad. De nuevo, soy muy ortodoxo. Pero la distancia entre el ra-
zonamiento juridico, tal y como se desarrolla de hecho en la prictica judi-
cial y académica, y la justificacion dltima es tan grande que no podemos cu-
brirla en un paso. Por esta razén, trabajo con la idea de justificacion con-
textualmente suficiente. Por ejemplo, si el tribunal nos dice que el caso X
debe ser resuelto por analogia con la disposicion Y, la justificacién contex-
tualmente suficiente empezara con, al menos, tres tipos de presuposiciones:
primero, en relacién con la descripcion del caso, segundo, en relacién con
la validez juridica de la disposicion, y tercero, en relacién con el caricter
apropiado de la analogia. Las tres presuposiciones son derrotables. En par-
ticular, todo lo que tiene que ver con validez juridica es extremadamente di-
ficil de reducir a teorias empiricas. Una de las tareas de la filosofia juridica
es presentar un modelo abstracto del razonamiento juridico contextualmen-
te suficiente: por ejemplo, de la analogia legal. Otra tarea es afirmar hones-
tamente que esta justificacién contextualmente suficiente no es una justifi-
cacion ultima. Todo esto lleva a insertar un nivel intermedio entre la des-
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cripcién empirica del razonamiento juridico y el contexto tltimo, filoséfi-
co, de justificaciéon. Una gran parte de la teoria juridica se sitia en este ni-
vel intermedio.

ML.A.: ;Qué opinién tienes sobre la relacion entre el razonamiento juri-
dico y el moral? ;Es la argumentacién juridica un caso especial de la argu-
mentacién moral?

A.P.: Si, el razonamiento juridico es un caso especial del razonamiento
moral. Pero uno tiene que ser cuidadoso al explicar qué es lo especial. Lo
especial es la existencia de casos rutinarios y la posibilidad de justificacién
contextualmente suficiente en el Derecho. En el nivel de la justificacion dl-
tima, las razones juridicas serian simplemente una subclase de las razones
morales. En ese nivel, cada ejemplo de seguir una regla juridica debe ser
acompaifiado por una teoria moral general acerca de por qué esa regla debe
seguirse. Pero el razonamiento juridico alcanza raramente la justificacion
dltima. Se basa con frecuencia en presuposiciones relativas a la validez ju-
ridica, etc., esto es, se circunscribe a la justificacién contextualmente sufi-
ciente. En particular, una gran parte del razonamiento juridico se basa en re-
glas juridicas, no en principios morales. Los principios tienen una dimen-
sién de peso. Todo uso de los principios en el razonamiento juridico es pa-
ra ponderar. Las reglas son distintas. Yo estoy de acuerdo, entre otros, con
Joseph Raz, en que para dar cuenta del diferente rol 16gico de las reglas y
de los principios hay que asumir que las reglas excluyen la aplicacién de los
principios, en lugar de decir que las reglas tienen mas peso que los princi-
pios. Otra manera de aproximarse a la misma cuestion es afirmar que las re-
glas juridicas generan razones concluyentes para las decisiones juridicas,
mientras que los principios morales son s6lo razones contributivas. Sin em-
bargo, esta teoria no es la dltima palabra acerca de las reglas. Las reglas son
razones concluyentes, pero admiten excepciones. En otras palabras, las re-
glas juridicas son razones derrotables en favor de decisiones juridicas. En la
mayor parte de los casos, las disposiciones juridicas se aplican si sus con-
diciones son satisfechas, y ellas generan razones concluyentes. A posterio-
ri, tales casos pueden llamarse casos rutinarios («faciles»). Una vez que se
identifica un caso como rutinario, no son necesarias razones morales para
resolverlo. A veces, sin embargo, hay objeciones morales en contra de se-
guir las reglas. Entonces, uno esta dispuesto a hacer una excepcion. A tales
casos se les llama, a posteriori, dificiles. Hay también casos dificiles que
provienen de problemas de interpretacién. En los casos dificiles, casi todas
las disposiciones juridicas pueden ser derrotadas sobre la base de sopesar
razones contributivas a favor y en contra de su aplicacion. Y esta pondera-
cion es, en ultimo término, moral.

M.A.: Muchos (o algunos) juristas son escépticos sobre la utilidad de la
teoria de la argumentacién juridica en cuanto construccion de filésofos o de
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tedricos generales del Derecho ;Qué crees que se les podria decir al res-
pecto?

A.P.: En efecto, muchos juristas son bastante escépticos sobre la utilidad
de la teoria de la argumentacidn juridica. Se sienten satisfechos haciendo lo
que otros juristas hacen. Manejan el Derecho de manera semejante a como
un hablante nativo maneja su lengua. No perciben ninguna necesidad de re-
flexion, exactamente como un hablante nativo no reflexiona sobre las com-
plejidades de la gramaética y los estdndares de la elegancia lingiiistica. Esta
actitud es suficiente para los casos rutinarios. Pero en los casos dificiles, esos
juristas no pueden hacer nada mejor que seguir sus intuiciones. Como antes
decia, las intuiciones son en dltimo término inevitables. Pero deben ir acom-
pafiadas de reflexion. Si no, pueden llevar a la injusticia y a la sinrazén.

M.A.: Has dicho que, en el nivel de la justificacién ultima, las razones
juridicas son una subclase de las razones morales; también has afirmado
que los casos dificiles surgen, por ejemplo, cuando hay alguna objecién mo-
ral en contra de seguir una determinada regla. La pregunta que te hago es:
(significa eso que el Derecho no puede contemplarse como un sistema ce-
rrado o, para decirlo con la terminologia de moda, como un sistema auto-
poiético?, ;significa que no es aceptable un concepto como el de la «regla
de reconocimiento» de Hart? ; Dirias que es una tesis correcta la idea de que
algo puede ser un principio juridico simplemente por razones de contenido
(por razones morales)? ; Es esa una descripcién —o una reconstruccién— ade-
cuada de nuestra praxis juridica?

A.P.: Sin duda, el Derecho tiene sus propios criterios para crear y reco-
nocer las reglas juridicas. Pero la cuestion es que esos criterios son derrota-
bles. Los juristas los usan normalmente sin reflexién. Pero en los casos di-
ficiles, los juristas estdn dispuestos a revisarlos por razones normativas, que
en ultimo término son de cardcter moral. Esta revision afecta sélo al caso
dificil de que se trate, o a una clase de casos que sean semejantes a aquel en
los aspectos relevantes. No es una revisién general. No afecta a los casos
normales. Por lo que se refiere a los casos normales, los criterios del Dere-
cho estdn en el sistema, hasta que sean cambiados por el legislador autori-
zado institucionalmente para ello. En consecuencia, un concepto como la
«regla de reconocimiento» hartiana es aceptable y fructifero, si uno ve la re-
gla de reconocimiento como derrotable.

La cuestién de si es correcta la tesis de que algo es un principio juridi-
co Unicamente por razones de contenido (razones morales) es dificil de con-
testar. La palabra clave es «s6lo». Debemos hacer la distincién entre justi-
ficacion contextual y justificacién profunda, dltima. En el nivel de la justi-
ficacién contextualmente suficiente, el principio juridico se formula por ra-
zones mixtas, en parte morales y en parte institucionales, precisamente co-
mo lo dice Dworkin. Pero en el nivel de la justificacién dltima, debemos
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prestar atencién a las razones morales para obedecer a las instituciones. Las
instituciones deben ser obedecidas, salvo que existan razones morales de
mayor peso para no obedecerlas. Sélo en este dltimo sentido puede decirse
que el principio se introduce sélo por razones morales.

Sobre si es una descripcién —o reconstrucciéon— adecuada de nuestra pra-
xis juridica, creo que si. La reconstruccién admite abiertamente que el juez
no introduce, y no debe introducir, la justificacién moral en los casos nor-
males. En lo que respecta a los casos normales, el juez es, y debe ser, una
especie de positivista. Pero él debe estar abierto (y con frecuencia lo estd) a
dudas moralmente fundadas sobre si el caso es normal. Las dudas penetran
en su mente muy raramente, pero en alguna ocasién lo hacen.

ML.A.: ;Qué piensas acerca del Derecho natural? ;Consideras que la
oposicion entre el iusnaturalismo y el iuspositivismo (por ejemplo, en rela-
cién al concepto de Derecho) es cosa de otro tiempo? (Cudl es, en tu opi-
nidn, la principal contribucion de las teorias del Derecho natural a la cultu-
ra juridica?

A.P.: Tengo sentimientos mezclados con respecto al Derecho natural. Su
principal contribucién es que sirve de inspiracién a la cuestion de la justifi-
cacion ultima de las précticas juridicas. De esta manera, crea un puente en-
tre el Derecho y la moral. Su punto débil es que tiende a infravalorar la au-
tonomia relativa del Derecho. Para decirlo de manera simple: los positivis-
tas hacen un buen andlisis de los casos normales; los partidarios del Dere-
cho natural tienen recursos para hacer un buen andlisis de los casos difici-
les. Ademas, los partidarios del Derecho natural se enfrentan con el riesgo
de remarcar excesivamente la pretensién de la moral de ser objetiva. Los po-
sitivistas, por su lado, se enfrentan con el riesgo de remarcar excesivamen-
te el cardcter controvertido de la moral. Ambas posiciones pueden evitar los
riesgos si construyen teorfas suficientemente sofisticadas. Pero el problema
bésico permanece, a saber: como reconciliar la pretension de objetividad
con la del caricter controvertido. La oposicién entre las teorias iusnatura-
listas y iuspositivistas seria obsoleta si tuvieramos una buena teoria de las
reglas derrotables. Entonces, el positivista analizaria «el lado de las reglas»
del Derecho, y el teérico del Derecho natural, «el lado de su derrotabili-
dad». Pero la teoria de las reglas derrotables tiene sus propios problemas y
provoca otras oposiciones.

ML.A.: En tus respuestas me parece encontrar un propdsito de construir
la teoria juridica procurando buscar un equilibrio entre la necesidad de usar
instrumentos filoséficamente precisos y la intencién de producir algo que
resulte de interés practico para los juristas. ;Es correcta esa impresion?
(Crees que la teoria juridica, o la filosofia juridica, estd comprometida, ha-
blando en general, con esos objetivos?
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A.P.: Si, mi intencién es precisamente procurar encontrar ese equilibrio
del que hablas. Creo también que la teoria o la filosofia del Derecho estdn
comprometidas con esos objetivos, pero el problema es si ambas cosas pue-
den o deben ser perseguidas al mismo tiempo. De hecho, algunos filésofos
del Derecho remarcan la perspectiva filoséfica, y otros la perspectiva juri-
dica. A mi me gustaria remarcar la conexién entre esas perspectivas.

ML.A.: En alguna de tus respuestas has subrayado la importancia del as-
pecto institucional del Derecho. La nocién de «institucién» parece estar en
nuestros dias en el centro de la teoria juridica (como ocurrié también hace
décadas), pero ese no parece ser un concepto simple. ;Podrias aclarar en
qué sentido usas la nocién? ;Cual seria la concepcién del Derecho opuesta
a la institucional?

A.P.: En relacién con la nocién de «institucién», el problema clave es de
tipo ontoldgico. Aqui nos enfrentamos con problemas dificiles. Sélo puedo
hacer un breve bosquejo. Las instituciones son supervinientes con respecto
a los «hechos brutos», pero es dificil reducirlas a hechos brutos. En cual-
quier caso, los participantes en las practicas juridicas usan un lenguaje que
permite la existencia de las reglas mismas, no sélo la existencia de creen-
cias en las reglas. Los partidarios del institucionalismo juridico dicen con
frecuencia que las reglas sociales existen porque todos o casi todos estan
convencidos de que existen. Entonces, las entidades institucionales (como
«contrato», pago» o «Estado») existen porque son la conclusién de alguna
regla que existe en una comunidad. Me inclino a aceptar esta teoria, con una
modificacién que presentaré después. La concepcion opuesta a esta teoria
es el reduccionismo. Un reduccionista se complace en argumentar, como lo
hicieron muchos realistas escandinavos, que no hay instituciones, sino s6lo
creencias (erréneas) en las instituciones. El reduccionismo es quizas un ide-
al, pero es dificil conformarse a él. Por ejemplo, ;puede alguien hacer una
lista general y completa de los hechos «brutos» que agoten la nocién de
«pago»? ;Puede hacerse a pesar del hecho de que se puede pagar en efecti-
vo, mediante un cheque, con una tarjeta de crédito o por internet, etc.? Creo
por tanto que los reduccionistas son demasiado optimistas y que los institu-
cionalistas son mds realistas. Hasta aqui, bien. Pero me gustaria afiadir a es-
te cuadro el problema de la motivacién. El Derecho moralmente vinculante
esta conectado necesariamente a la motivacion normativa, de acuerdo con
el esquema: este es el Derecho, por lo tanto, debo seguirlo. A este respecto,
yo opongo conscientemente, por ejemplo, la teoria de Joseph Raz de los
enunciados juridicos desinteresados [detached]. Al mismo tiempo, no hay
un lazo necesario entre el conocimiento del Derecho como una institucién
(de acuerdo con la teorfa institucionalista del Derecho) y una motivacién
normativa. En mi opinién, sélo la deliberacién moral racional puede con-
vertir el conocimiento del Derecho como una institucién en el Derecho que
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es una razén normativa para la accién. Tal deliberacion nos dice que el De-
recho es en principio mejor que el caos, pero que la obligacién de obedecer
al Derecho puede ser derrotada por razones morales contrarias. En este as-
pecto, mi propia concepcion del Derecho como una razén normativa para la
accidn parece ser casi lo opuesto al institucionalismo.

M.A.: ;Quiénes son, en tu opinidn, los tres o cuatro pensadores (filéso-
fos) mds importantes en la historia de Occidente? ;Y por qué?

A.P.: Aristételes, porque reconocié la complejidad del mundo. Kant,
porque capté las limitaciones humanas. Wittgenstein, porque comprendid
que las formas de vida nos conforman a nosotros mismos.

M.A.: ;Cémo ves la situacion de la filosofia juridica en el mundo? ;Cre-
es que es, consideradas todas las cosas, una buena situaciéon? ;Qué opinién
tienes, en particular, sobre la filosofia del Derecho en lengua espafola?
(Qué puede esperar la gente en general de la filosofia del Derecho? ;Por
qué y para qué es importante contar con filésofos del Derecho en nuestras
universidades y en nuestras sociedades?

A.P.: Es dificil juzgar la situacién actual de la filosofia del Derecho en
el mundo. El interés por la materia en Europa central y en el norte de Eu-
ropa es hoy claramente menor que para las generaciones anteriores. La si-
tuacidn de la filosoffa juridica en lengua espafiola parece ser mejor y no en
dltimo lugar por lo que respecta a la iusfilosofia analitica. En los paises de
habla inglesa, la situacién es también francamente buena. Hay una viva ac-
tividad en los Estados Unidos y en el Reino Unido. El resultado neto de la
situacién no carece de problemas. Hay algunos aspectos de la filosoffa juri-
dica —por ejemplo, lo que respecta al método juridico— que era fundamen-
talmente un producto del pensamiento continental. Ahora corre el riesgo de
extinguirse. La principal contribucién que la gente puede esperar de la filo-
soffa juridica tiene dos caras, una filoséfica y otra practica. La contribucién
filoséfica es un resultado del hecho de que el Derecho es una préctica so-
cial importante y sofisticada. Como tal, puede contribuir a nuestra com-
prension de la sociedad. La contribucién prictica resulta del hecho de que
la filosofia juridica puede abrir los ojos de los politicos y de los juristas
précticos a la complejidad de la sociedad. Puede hacerles mas cautelosos,
conscientes y justos cuando establecen el Derecho y lo implementan. Por
las mismas razones, es importante tener filésofos del Derecho en nuestras
universidades y en nuestras sociedades.
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