1. FERNANDO DE HERRERA,
O POESIA Y HUMANISMO
EN LA SEVILLA DE LA
SEGUNDA MITAD DEL XVI






(LA FIGURA DE HERRERA Y EI. PROBLE-
MA TEXTUAL. SU “CANCIONERO” AMORO-
SO. ANOTACIONES Y CONTROVERSIA. EL
CONTEXTO HUMANISTICO: MAL I.ARA,
PACHECO, MEDINA. “ACADEMIAS” Y
“ ANOTAR”. FL MAGISTERIO HERRERIA-
NO).

El que fuera apodado el Divino por sus incondicionales paisanos
y admiradores es una figura sefiera en la historia de nuestra poesia.
Bien es cierto que con frecuencia su importarncia se ha visto pondera-
da en lo que tiene de valor relativo, es decir, como paso intermedio,
como transicion obligada entre la tersura cldsica del ideal renacentis-
ta y el desbordamiento formal del Barroco. Es el tan traido y llevado
modulo Garcilaso-Herrera-Gongora. Tiene parte de verdad, sobre
todo en la dimension formal (al representar el estilo herreriano, con
su tendencia al énfasis retérico, un estadio mas complejo en la cons-
truccién sintactica y en el empleo de cultismos 1éxicos), y menos en
la significacion profunda de su poesia, sentido en el que se vincula
mas al mundo garcilasiano (aunque, en el fondo, el bucolismo atem-
perador de pasiones del mejor Garcilaso dista notablemente del tor-
mento interior que late en el petrarquista Herrera mds caracteristico)
que a la posterior vision poética del seiscientos, que deja irremedia-
blemente atrds el suelo dorado de la redencion mediante el Eros.
Pero, en todo caso, esa vision relativizada no valora la aportacién de
Herrera en los términos adecuados.
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Aunque es el Herrera poeta el que nos interesa destacar aqui,
esa faceta no debe aislarse del conjunto de su obra. El no entendia
la poesia como ocupacion para distraer ratos de ocio, sino como un
arte supremo, cifra de aspiraciones humanas y literarias —que en él
confluian de manera excepcional— a las que dedicod toda su vida,
como un auténtico profesional de las letras que fue. “Porque dende
sus primeros afnos —explica Francisco de Medina en el prélogo a las
Anotaciones a Garcilaso— por oculta fuerca de naturaleza se enamo-
ré tanto deste estudio, que con la solicitud i vehemencia que suelen
los nifios buscar las cosas donde tienen puesta su aficidn, leyd todos
los mas libros que se hallan escritos en romance; i no quedando con
esto apaciguada su codicia, se aproveché de las lenguas estrangeras,
assi antiguas como modernas, para conseguir el fin que pretendia.
Después, gastando los azeros de su mocedad en rebolver innumera-
bles libros de los mas loados escritores, i tomando por estudio princi-
pal de su vida el de las letras umanas, a venido a aumentarse tanto
en ellas, que ningin ombre conosco yo, el cual con razén se le deva
preferir, i son mui pocos los que se le pueden comparar™!. Su perfil
de apasionado estudioso, erudito e historiador (reflejado en obras es-
pecificas, como la Relacion de la guerra de Chipre, el Tomds Moro
o la Historia general del mundo hasta Carlos V, hoy perdida, pero de
la que hablan los contemporaneos) se complementa con el de un ted-
rico de la literatura que expone sus amplios conocimientos en las
Anotaciones a Garcilaso.

La figura de Fernando de Herrera (Sevilla 1534-1597) se presen-
ta ante nosotros llena de incitantes enigmas, tanto en la dimensién
humana como en la literaria. En lo biografico, por la escasez y par-
quedad de los datos, que dimana, en este caso, y al parecer, no de
una carencia de la investigacion al respecto, sino de la misma raiz del
vivir herreriano. “De abito eclesidstico —dice el pintor Francisco Pa-
checo en el Libro de los retratos— i beneficiado de la iglesia parro-
quial de San Andrés. No tuvo orden sacro, pero con los frutos del be-
neficio se sustenté toda su vida, sin apetecer mayor renta”. Son los

1. Obras de Garcilaso de la Vega con Anotaciones de Fernando de Herrera, ed. cit.,
p- 9.

2. “[Elogio a] Fernando de Herrera, el Divino”, en Francisco Pacheco, Libro de des-
cripcion de verdaderos retratos de ilustres y memorables varones, Sevilla, 1599. El
libro fue publicado, en edicién fototipica, por José Maria Asensio en 1886. Re-
cientemente ha sido editado por la Previsién Espanola, en preciosa reproduccién
facsimilar y con prélogo de Diego Angulo (Madrid, Edcs. Turner, 1983); y por la
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datos esenciales que la investigacién posterior no ha venido sino a
confirmar®. Y son lo suficientemente elocuentes para darnos la clave
de una vida ajena a la accion y volcada en la ocupacién interior del
ejercicio intelectual. Por ahi precisamente le vendra la proyeccién
biografica mas notable: el circulo culto y selecto de amigos con quie-
nes comunico sus inquietudes intelectuales y literarias —vale decir vi-
tales en este caso—, ese mundo de humanistas (Juan de Mal Lara,
Pablo de Céspedes, Francisco de Medina, Diego Girén, Pedro Vélez
de Guevara, Fray Juan de Espinosa...) y de aristécratas protectores
del estudio (el conde de Gelves, el marqués de Tarifa...) que testimo-
nian calidamente su admiracion hacia el gran poeta. Asi se compren-
de ¢l haz y el envés que la figura de Herrera ha proyectado para la
posteridad: ideal de dignidad humana y de serenidad intelectual para
los amigos, misantropia desdefiosa y altanera para los enemigos.
Todo a partir de la misma actitud esencial, pues “fue modesto i cortés
con todos —segun Pacheco—, pero enemigo de lisonjas, ni las admi-
116 nt la dixo a nadie: que le causd opinién de dspero i mal acondicio-
nado. Vivio sin hazer injuria a alguno, i sin dar mal exemplo”. Y en
cuanto a los amigos, “amolos tan fiel 1 desinteresadamente, que a los
mas ricos i poderosos no sélo no les pidid, pero ni recibié nada de-
llos, aunque le ofrecieron cosas de mucho precio; antes por esta cau-
sa se retirava de comunicarios”.

Esta condicion vital le predispuso a una actitud literaria basada
en el “rigor poético” —en expresion feliz de José Manuel Blecua—
que llevd hasta sus extremos. Consumido por un anhelo de perfec-
cion técnica, corregia incesantemente sus escritos. “I esta fue la cau-
sa —escribe Enrique Duarte en su prélogo a la edicion de Versos de
1619— de que Fernando de Herrera pareciesse tan dificil i tardo en

Diputacién Provincial de Sevilla, con edicién e introduccién a cargo de Pedro Pi-
fiero y Rogelio Reyes (Sevilla, 1985). Para las citas de textos de los “Elogios”,
tanto de Herrera como de los otros autores a los que nos referiremos, seguimos
la ultima edicién citada.

3. Los hallazgos documentales se deben a Francisco Rodriguez Marin, “Nuevos da-
tos para las biografias de algunos escritores espafoles de los siglos XVI y XVII”,
Boletin de la Real Academia Espafiola, V1, 1919, pp. 41-57 y 393-417. Por su par-
te, Adolphe Coster habia dedicado gran extensién al apartado biogréfico en su
monografia Fernando de Herrera (El Divino), 1534-1597, Paris, H. Champion,
1908. Importantes clarificaciones y precisiones se encuentran en los trabajos de
Antonio Vilanova, “Fernando de Herrera”, en Historia General de las Literaturas
Hispdnicas, Barcelona, Barna, 1951, I1, pp. 689-751; de Antonio Gallego Morell,
“El andaluz Fernando de Herrera”, en Estudios sobre poesia espariola del primer
Siglo de Oro, Madrid, Insula, 1970, pp. 31-67; y en la fundamental monografia de
Oreste Macri, Fernando de Herrera, Madrid, Gredos, 19722,
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aprovar las obras que via. No porque admirasse las suyas, que de nin-_
guna cosa estava mas lexos. Porque como ombre a quien el uso i
exercicio de aquellas cosas avia dado una mui entera noticia de los
precetos més ocultos de I’arte, le satisfazian pocas, i sus oidos, como
capaces de otras mayores, desseavan siempre alguna de consumada
perfecién, de que pueden dar testimonio los borradores de sus ver-
sos, que, después de limados muchas vezes i en espacio de anos ente-
ros, apenas le contentavan, i assi desech6é muchos que pudieran ser
estimados de los méas entendidos en esta professién”. Parecido testi-
monio suministra Pacheco: “Fue Fernando de Herrera mui sugeto a
corregir sus escritos, cuando sus amigos a quien }os leia le advertian,
aunque fuesse reprovando una obra entera, la cual rompia sin due-
lo”. Tal prurito de perfeccion —que instala a Herrera en la linea de
la maxima depuracién artistica, de prolifica descendencia en la poe-
sia moderna— es, en parte, responsable de lo que con razén Oreste
Macri ha denominado el “drama textual” de la poesia herreriana.

La raiz fundamental del problema radica en las profundas dife-
rencias entre los textos poéticos publicados en vida del poeta y los
publicados péstumamente; es decir, Algunas obras de Fernando de
Herrera, 1582 (conocido como texto H)*y Versos de Fernando de He-
rrera, 1619, edicién a cargo del pintor Francisco Pacheco (conocido
como texto P)°. A ello hay que unir atn los textos poéticos conserva-
dos manuscritos, el mas importante de los cuales es el corpus fechado
en 1578 y publicado por José Manuel Blecua en 1948 (conocido como
texto B)S. ‘ '

H es un pequeno volumen de 91 poemas, que constituye una an-
tologia de poesia amorosa estructurada con arreglo al disedo de
“cancionero petrarquista”. Desde el punto de vista textual ofrece to-
das las garantias que proceden de la supervisién del propio autor.
Frente a él, P es abrumadoramente superior en contenido (365 poe-
mas), pero -en cambio resulta muy problematico por las numerosas
variantes y cambios que arroja respecto a H; lo que apunta a dos 6r-

4. Algunas obras de Fernando de Herrera. Al llustrisimo Sr. D. Fernando Enriquez
de Ribera, Marqués de Tarifa. Con licencia de Su Magestad. En Sevilla, en casa
de Andrea Pescioni. Afio de MDLXXXII.

5. Versos de Fernando de Herrera. Emendados i divididos por él en tres libros. A
Don Gaspar de Guzmdn, Conde de Olivares {...]. Afio 1619. Con Privilegio. Im-
presso en Sevilla, por Gabriel Ramos Vejarano.

6. Manuscrito 10.159 de la Biblioteca Nacional de Madrid. La edicién de J.M. Ble-
cua lleva por titulo Rimas inéditas, Madrid, CSIC, 1948.
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denes dé cuestiones diferentes: la datacion de los manuscritos utiliza-
dos (es decir, la cronologia con relacion a H) y la autenticidad de los
cambios (que fuera responsable el propio Herrera o que sean debidos
a una mano ajena, en concreto a la del responsable de la edicién}).

La confeccion de P fue, al parecer, un proceso complejo, segin
se hace constar en los preliminares de dicha edicion. El testimonio
del licenciado Enrique Duarte es el mas explicito:

I es cierto que su memoria uviera quedado sepultada en perpetuo
olvido, si Francisco Pacheco, célebre pintor de nuestra ciudad i
afectuoso imitador de sus escritos, no uviera recogido, con parti-
cular diligencia i cuidado, algunos cuadernos i borradores que es-
caparon d’el naufragio en que, pocos dias después de su muerte,
‘perecieron todas sus obras poéticas, que €l tenia corregidas de 1l-
tima mano, i encuadernadas para darlas a la emprenta. Dexo en
silencio la culpa d’esta pérdida, porque soi enemigo de sacar en
ptblico agenas culpas, 1 juzgo por merecedor de gran premio al
gue con tantas veras 4 procurado restaurarla, hurtando muchas
oras de su mas forgosa i precisa ocupacién. Porque, no sélo copié
una i dos vezes de su mano lo que aora nos ofrece, pero cumplié
lo que faltava de otros papeles sueltos que avian venido a manos
de diferentes personas, de quien los uvo. I, aunque todo ello sea
d’el mesmo autor, es cosa cierta que lo que él tenia escogido 1 per-
ficionado para sacar a luz seria de mayor i de mas acabada perfe-
cion.

Queda claro que la edicion que Herrera habia preparado para la
imprenta desaparecié —sobre la misteriosa “pérdida” volveremos
mas tarde™—, y que Pacheco para preparar la suya hubo de trabajar
con materiales de muy diversa procedencia. Respecto a la datacion
de éstos (que fueran previos o posteriores a H; es decir, versiones
primitivas luego desechadas por el propio Herrera, o versiones defi-
nitivas) y el grado de intervencién o manipulaciéon de Pacheco (desde
la organizacion del libro hasta las “enmiendas” e incluso la ortogra-
fia) se ha abierto una larga polémica en la que los criticos se alinean
en torno a dos puntos de vista: el de quienes apuntan a H como tnico
texto auténtico y el de quienes reivindican también la autenticidad de
P. Ya Quevedo se pronuncié a favor del primero?, la tesis se fortale-

7. Véase luego pp. 76 y ss.

8. Asi dijo en el prélogo a las Obras del Bachiller Francisco de la Torre (1631): “Ad-
vierto que el divino ingenio de Herrera sacé en su vida las rimas que se leen en
un pequeifio volumen limpias de las mas destas vozes peregrinas que se leen en la
impression que después se hizo por Francisco Pacheco, pintor docto y estudioso,
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cié en el estudio de Adolphe Coster y ha sido lucidamente defendida
por José Manuel Blecua en una tarea continuada y tenaz. Es el punto
de vista que siguié también Kossoff y actualmente es apoyado por Ri-
cardo Senabre y Cristébal Cuevas, quien aporta nuevos razonamien-
tos del mayor interés’.

Valbuena Prat en 1937 es el primero que abogd en favor de la
edicion péstuma. Lo que era simple apreciacion estética en Valbue-
na, se argumenta luego con otras pruebas por distintos criticos: Ga-
llego Moreli, basandose en la sustitucion de “largo” (H) por “luen-
go” (P), considera inaceptable la tesis de los borradores primitivos
como unicos manejados por Pacheco; Vilanova, aunque también de-
fiende la solvencia de esos manuscritos, es ecléctico en la considera-
cion global de su procedencia, pues junto a algunas versiones defini-
tivas se mezclarian otras primitivas desechadas por Herrera. Pero ha
sido Oreste Macri el mas firme defensor del texto P, a través de un
exhaustivo estudio de la sistemaitica de las variantes, que tendrian

y de gran virtud, en mucho mayor volumen. Creo que fue el interés darnos de tan
grave y erudito Maestro hasta lo que él deseché escrupuloso”.

9. Coster, Fernando de Herrera, ob. cit., pp. 188-198; y “Prélogo” a su ed. de Algu-
nas obras, Paris, H. Champion, 1908. José Manuel Blecua, “Introduccién™ a Ri-
mas inéditas, ed. cit.; “Los textos poéticos de Herrera”, Archivum, IV, 1954, pp.
247-263; “De nuevo sobre los textos poéticos de Herrera”, Boletin de la Real Aca-
demia Espaiola, XXXVIII, 1958, pp. 337-408; “Introduccidn” a Fernando de He-
rrera. Obra poética, Anejo XXXII del Bol. de la RAE, 1975, 2 vols. A. D. Kos-
soff, ademas de otros trabajos, su “Introduccion” al Vecabulario de la obra poé-
tica de Herrera, Madrid, RAE, 1966. Ricardo Senabre, “Los textos ‘emendados’
de Herrera”, en Edad de Oro, IV, Universidad Auténoma de Madrid, 1985, pp.
179-193. Cristobal Cuevas Garcia, pp. 87-99 de la “Introduccién™ a su edicidn

 Fernando de Herrera. Poesia castellana original completa, Madrid, Catedra, 1985.
Conviene senalar, sin embargo, que aunque todas estas posturas criticas coin-
ciden en lo esencial (autenticidad de H frente a P}, presentan también discrepan-
cias en cuanto a la consideracion del orden cronolégico de ambos textos. Para
Coster era P-H, y sobre ello vuelve ahora Senabre. Blecua asi lo creia también
en 1954, pero en 1958 revisa ese punto de vista, opinando que los textos editados
por Pacheco son siempre posteriores a los impresos por Herrera. Hay que decir
que entretanto habia aparecido un trabajo de Salvatore Battaglia (“Per il testo di
Fernando de Herrera”, Filologia Romanza, 1, 1954, pp. 51-89) en el que, a través
de un andlisis textual, apuntaba a P como punto final (Pacheco utilizaria versiones
sOlo posteriores a 1582), estableciendo asi la cadena evolutiva B-H-P. Este traba-
jo —que resulté muy atil a Oreste Macri para argumentar su propio punto de vis-
ta— ha sido desautorizado con buenas razones por Cristébal Cuevas (ed. cit., pp.
95-96). Bienvenido Morros vuelve ahora, apoyandose en razones extratextuales,
al orden H-P (“Algunas observaciones sobre la prosa y la poesia de Herrera”, E/
Crotalon. Anuario de Filologia Espariola, 2, 1985, pp. 147-168).
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como punto final a P, de acuerdo con la cadena progresiva —defen-
dida por Salvatore Battaglia— de B-H-P.

Ante este estado de cosas, el estudioso que se acerca a la obra
poética de Herrera debe hacerlo con una buena dosis de cautela, no
dejiandose llevar por preferencias estéticas sino por criterios de orden
filologico y textual. Con arreglo a ellos, Algunas obras presenta la
certeza de ofrecerse con la total aprobacién y supervision del autor.
Por contra, la autenticidad total de Versos es argumentable. Cristo-
bal Cuevas resume inteligentemente la cuestidon: a la vista de que los
textos utilizados por Pacheco proceden de estadios redaccionales
muy heterogéneos (unos ya acabados, otros en borrador o corregidos
en parte, algunos desechados por Herrera; junto a autégrafos, co-
pias) y sin embargo estilo y ortografia son totalmente coherentes,
cabe concluir que “aunque la poesia de P sea herreriana en lo csen-
cial —y pasando por alto el hecho de que contenga poemas desecha-
dos por el Divino—, ha sido manipulada, en mayor o menor grado,
en cuanto a seleccién de poemas, ortogratia, y, seguramente, rasgos
estilisticos. Para nosotros, la intervencion de una mano regularizado-
ra es evidente. La de una mano actualizadora —que explicaria el he-
cho de que muchos poemas de 1619 sapiunt Gongoram— es posible.
Hasta qué grado sucede esto, no lo sabemos. Hay que afrontar, sin
embargo, el hecho de que, por mucho que al critico sensible le cueste
admitirlo, hoy por hoy no podemos utilizar sin resquemores el texto
de P para un estudio puramente formal —estructuras, estilo, ortogra-
fia— de la poesia de Fernando de Herrera” ',

Junto a estos dos poemarios fundamentales, contamos también
con los textos poéticos publicados por José Maria Asensio en 1870
bajo el titulo de Poesias inéditas'? y las ya mencionadas Rimas inédi-

10 Angel Valbuena Prat, Historia de la literatura espariola, Madrid, 1937, I, pp. 467-
468. Antonio Gallego Morell, “El andaluz Herrera”, art. cit., y “Una lanza por Pa-
checo, editor de Fernando de Herrera”, Revista de Filologia Espanola, XXXV,
1951, pp. 133-138. Antonio Vilanova, “Fernando de Herrera”, art. cit. Oreste Ma-
cri, aparte de trabajos parciales, como “Autenticidad y estructura de la edicién
postuma de Versos™, Filologia Romanaza, VI, 1959, pp. 1-26, hace un completo
desarrollo de la cuestién en su Fernando de Herrera, ob. cit., pp. 145-185.

11. Ed. cit. p. 99.

12. José Maria Asensio y Toledo, Fernando de Herrera. Controversia sobre sus Ano-
taciones a las obras de Garcilaso de la Vega. Poesias inéditas, Sevilla, Biblidfilos
Andaluces, 1870. Las poesias proceden del Ms. 83-5-13 de la Biblioteca Capitular
y Colombina de Sevilla, que lleva por titulo Obras de Fernando de Herrera, natu-
ral de Sevilla. Recogidas por Don Ioseph Maldonado de Avila y Saavedra. Afio-
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tas dadas a conocer por José Manuel Blecua en 1948. Con todo ello
es presumible suponer que conocemos la mayor parte de la poesia li-
rica herreriana, que hoy podemos consultar en las dos magnificas
ediciones completas de José Manuel Blecua (1975) y de Cristobal
Cuevas (1985)13. Pero no se puede decir lo mismos del resto de su
obra (prosa historica, poesia épica y mitologica), aludida por los con-
tempordneos, y sin cuyo conocimiento se corre el riesgo de distorsio-
nar la aportacion global de Herrera.

Ademas de Algunas obras (1582), Herrera publicé en vida la Re-
lacion de la guerra de Chipre (1572), las Anotaciones a Garcilaso
(1580) y el Tomds Moro (1592). Y, aunque permanecié inédita hasta
1870, también conocemos su Respuesta'* a las Observaciones del Pre-
te Jacopin. Pero los testimonios de Pacheco, Rioja y Maldonado au-
mentan el caudal herreriano a varias obras mas: un poema sobre los
amores de Lausino y Corona, otro sobre la Gigantomaquia o batalla
de los Gigantes en Flegra, otro sobre El Amadis, la traduccién del
Rapto de Proserpina de Claudiano, y una Hisforia general del Mundo
hasta la Edad del Emperador Carlos, que se da por acabada en 1590.
“Todo esto no sélo no se imprimid, pero se perdidé o usurpd”, anade
Pacheco.

Asi las cosas, los estudiosos de la obra de Herrera, fundamental-
mente Coster, Vilanova y Macri, han intentado un bosquejo de orde-
nacion cronoldgica de la misma, viniendo a coincidir grosso modo en
la configuracion de tres etapas: una juvenil, orientada fundamental-
mente hacia poemas ¢épicos y mitoldgicos; otra de madurez, en la dé-
cada 1571-72 a 1582, que representa la plenitud de su lirica amorosa;
y una tercera, dedicada en especial a los estudios historicos (Coster)
y a la preparacién y correccion de sus poesias completas (Macri). De
este modo las pérdidas afectarian sobre todo al primer y al dltimo
Herrera.

1637. (Las mismas composiciones se encuentran en ¢l Ms. 10.293 de la Biblioteca
Nacional de Madrid).

13. Las referencias editoriales de ambas van en nota 9.

14. Editada por Asensio (véase nota 12). Sobre la Controversia nos detendremos en
el tercer apartado de este capitulo,
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El estudioso, el erudito que fue Fernando de Herrera, compar-
tié, pues, esa condicidén con la del poeta inspirado, actualizando sus
teorias en un pindarisma épico de altos vuelos. Asi se pone de mani-
fiesto incluso en su poesia amorosa (dona Leonor seri para éI “luz i
prez de Espana” o “gloria de Hesperia i ornamento”), pero de mane-
ra especial en su poesia heroica, en la elevada entonacion de sus can-
ciones patriéticas. Herrera, que comenzé siendo poeta épico de la
Espana imperial y contrarreformista (“De Espafia con voz alta i no-
ble aliento / cantaré los triunfos i vitorias...”), lo primero que publi-
ca, en 1572, es una breve narracion histérica, la Relacion de la guerra
de Chipre, a la que acompaia su Cancion en alabanca de la Divina
Magestad, por la Vitoria del Sefior Don Juan, es decir, por la victoria
de Lepanto. El tono biblico se impone desde el arranque (que proce-
de del “Cantico de Moisés” del Exodo) y va impregnando toda la
composicion:

Cantemos al Sefior, que en la llanura
vencié del mar al enemigo fiero.
T, Dios de ias batallas, td eres diestra,
salud y gloria nuestra.
Ta rompiste las fuercgas, y la dura
frente de Faradn, feroz guerrero.
Sus escogidos principes cubrieron
los abissos del mar, y decendieron
qual piedra en el profundo, y tu ira luego
los tragd, como arista seca el fuego.

El soberuio tirano, confiado
en el grande aparato de sus naues
que de los nuestros la ceruiz cativa,
y las manos auiua
al ministerio de su duro estado,
derribd, con los bragos suyos graues,
los cedros mas ecelsos de la cima
y el arbol que més yerto se sublima,
bebiendo agenas aguas, y pisando
el mas cerrado y apartado vando. |

Temblaron los pequerios, confundidos
del impio furor suyo; algé la frente
contra ti, seftor Dios, y enfurecido
ya contra ti se vido,
con los armados bragos estendidos,
el arrogante cuello del potente.

Cercd su coragdén de ardiente safia
contra las dos Esperias, que el mar bafia,
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porque en ti confiadas le resisten,

y de armas de tu fe y amor se visten.!?

El canto triunfal al Dios de las batallas por la victoria de Espana
contra el Islam, termina con una explicita accion de gracias:

Bendita, Sefior, sea tu grandeza,
que después de los dafios padecidos,
después de nuestras culpas y castigo,
rompiste al enemigo
de la antigua soberuia la dureza.
Adorente, Sefior, tus escogidos.
Confiesse, quanto cerca el ancho cielo,
tu nombre, jo nuestro Dios, nuestro consuelo!,
y la ceruiz rebelde, condenada,
padesca en brauas llamas abrasada.

A i solo la gloria
por siglos de los siglos, a t1 damos
la onra, y vmillados te adoramos.

En la mds recia entonacién heroica e igualmente llena de remi-
niscencias biblicas, se desarrolla también la Cancion por la pérdida
del Rey Don Sebastidn (en la derrota de Alcazarquivir de 1578). Y si
frente al gozo exultante de la anterior, se impone ahora el tono ele-
giaco, de nuevo estd presente el sentido providencialista, al justifi-
carse la derrota como castigo a la arrogancia portuguesa:

Voz de dolor i canto de gemido,
i espiritu de miedo embueito en ira,
hagan principio acerbo a la memoria
d’aquel dia fatal, aborrecido,
que Lusitania misera suspira,
desnuda de valor, falta de gloria;
i la llorosa istoria
assombre con orror funesto i triste
dend’el africo Atlante i seno ardiente
hasta do el mar d’otro color se viste,
1 do el limite roxo d’Oriénte,
1 todas sus vencidas gentes fieras,
ven tremolar de Cristo las vanderas.

15. Citamos sitempre por la edicion de Cristdbal Cuevas, sin indicarlo en lo sucesivo.
Unicamente anotamos la referencia cuando se trate de un fragmento que no sca
principio de composicién, al no poder localizarlo el lector interesado en el indice
alfabético de primeros versos de la ed. cit.
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Al de los que passaron, confiados
en sus cavallos i en la muchedumbre
de sus carros, en ti, Libia desierta;

i en su vigor y fuercas enganados,

no al¢aron su esperanca a aguella cumbre
d’eterna luz, mas con sobervia cierta

se ofrecieron la incierta

vitoria, 1 sin bolver a Dios sus ojos,

con ierro cuello y coragdn ufano,

sOlo atendieron siempre a los despojos!

I el santo d’Israel abrid su mano,

i los dexd; i cay6 en despefiadero

el carro 1 el cavallo i cavallero.

Esta faceta de poeta heroico convierte a Herrera en el mejor
cantor del espiritu de la Contrarreforma, y sus canciones patridticas
(monumento literario a las gestas bélicas como guerras santas de la
Espana gloriosa) compensarian —en opinién de Vilanova!*— su vo-
cacion de poeta épico desarrollada en obras de juventud, hoy perdi-
das, como la Gigantomaquia o el Amadis. Dejo de serlo (quedando
siempre en €l el “poeta épico frustrado”) por mor de un enamora-
miento que lo transforma en poeta lirico:

Yo entonces, en mis males ofendido,
puse’n olvido al belicoso Marte
1 los fieros gigantes fulminados,
1 celebré’n la Esperia alguna parte
d’el dulce tiempo en mi dolor perdido,
aunqu’en los afios en amor gastados
mis penosos cuidados
el espacio mejor todo ocuparon;
i, dend’alli, huyé de mi memoria
de los iberos inclitos la gloria,
i cuantos hechos grandes acabaron
en tierra i mar, en vno i otro polo,
igualando en el curso al mesmo Apolo!”.

Desde este momento su voz poética se pone al servicio de la ex-
presién del sentimiento, y, entonando sus quejas desde la sublima-
cidn del deseo y ante la triste realidad, sigue la senda artistica y vi-
vencial del maestro Petrarca. No haria falta el explicito homenaje:

16. “Fernado de Herrera”, art. cit., p. 741.
17. Versos, lib. 111, canc. III, vv. 14-26,
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Si Amor el generoso i dulce aliento
en mi rendido pecho ardiendo inspira,
yo, ufano, ensal¢aré con noble lira
la hermosa ocasién de mi tormento.

Aquél qu’en tierno i nuevo i alto acento
celebrd el verde Lauro, en quien espira
Erato, i a quien sigue, onra i admira
d’Ttalia bella el doto ayuntamiento,

oiria en el puro, elisio prado,
entre felices almas, I’armonia
que llevaria deleitosa 'aura;

i diria, d’el canto arrebatado:
« es ésta la sudve lira mia,
o Betis, cual mi Sorga, tiene a Laura.»

Porque toda su poesia es un reconocimiento implicito de aquel ma-
gisterio. Asi, ante la actitud de la bella desdefiosa, la mente del poeta
se torna confuso laberinto, trasunto interno del errabundo selvatico:

«; D6 vas? ;DO vas, cruel? ;D6 vas? Refrena,
refrena el pressuroso passo, en tanto
que de mi dolor grave el largo llanto
a abrir comienga esta honda vena.

Oye la boz de mil suspiros llena,
i de mi mal sufrido el triste canto,
que no podras ser fiera i dura tanto
que no te mueva esta mi acerba pena.

Buelve tu luz a mi, buelve tus ojos,
antes que quede oscuro en ciega niebla»,
dezia, en suefio o en ilusion perdido.

Bolvi; halléme solo i entre abrojos,
i, en vez de luz, cercado de tiniebla,
i en lagrimas ardientes convertido.

Un debate permanente actiia como resorte del cancionero herre-
riano, resuelto en la tensién de opuestos: la fuerza de la pasién y la
luz de la razon; el autoengaifio en la esperanza y la certeza de la de-
silusion. Por eso, si siente el amor (“temerario desseo”) como canto
de sirenas —revitalizando la vieja imagen de la nave zozobrante—:
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Al mar desierto, en el profundo estrecho,
entre las duras rocas, con mi nave
desnuda, tras el canto voi suéve
que forcado me Heva a mi despecho.

Y si las ruinas —Ilas de la cercana Itdlica— son un ejemplo veraz, pa-
rangonable a su mal fundada esperanza:

Esta rota i cansada pesadumbre
osada muestra de sobervios pechos;
estos quebrados arcos i1 deshechos,
i abierto cerco d’espantosa cumbre,

descubren a la ruda muchedumbre
su error ciego i sus términos estrechos;
1 s6lo yo, en mis grandes males hechos,
nunca sé¢ abrir los ojos a la lumbre.

A pesar de todo, se siente fatalmente arrastrado al amor, mostrando-
se como un sempiterno ave-fénix que renace de su propia desespe-
ranza-desesperacion:

Canso la vida en esperar un dia
de fingido plazer; huyen los afios,
i nacen dellos mil sabrosos darios
gu’esfuercan el error de mi porfia.

LLos passos por do voi a mi alegria
tan desusados son 1 tan estrafos,
gue al fin van a acabars’en en mis engaios,
i dellos buelvo a comencar la via.

Descubro en el principio otra esperanga,
si no mayor, igual a la passada,
i en el mesmo desseo persevero.

Mas luego torno a la comin mudanga
de la suerte en mi dafno conjurada,
y esperando contino desespero.

La anécdota humana, la proyeccion biogriafica, sobre la que se
asientan estos amores, parece lo de menos desde la consideracion
poética. Sin embargo, ha sido uno de los puntos mas transitados por
la critica herreriana. Sus contemporineos nos informan al respecto.
Y si Rioja en su prélogo a Versos se muestra cauteloso (“De la per-
sona que celebra, solo podré dezir a V. Sefioria que fue una sefiora
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mui principal destos reinos”), Pacheco en el Libro de los retratos es
mucho mas explicito: “L.os [versos] amorosos en alabanga de Luz,
aunque de su modestia i recato no se pudo saber, es cierto que los de-
dicé a dona Leonor de Milan, Condessa de Gelves, nobilissima 1
principal sefora, como lo manifiesta la cancion V del libro segundo
gue yo saqué a luz, ano 1619, que comienga: Esparze en estas flores.
La cual con aprovacidon del Conde, su marido, aceté ser celebrada de
tan grande ingenio”.

Un enigma mads que sumar a la figura de Herrera. ;Sus amores
fueron reales 0 son una pura fabulacién literaria para escribir versos?
Se¢ han dado respuestas en ambos sentidos, basandose, en un caso, en
la unidad entre experiencia erdtica y experiencia literaria (Coster,
Rodriguez Marin '®, Vilanova), y negandola en el otro, bien por el ta-
lante del propio Herrera (tuvo que enamorarse para poder cantar a
su verdadero amor, la poesia. “Herrera —dice Celaya— no finge su
obra, finge su vida”!), bien por el riesgo que supone interpretar
como vida lo que es literatura (Macri) y, en consecuencia —anadi-
mos—, concluir sobre sinceridades humanas donde sélo se deben
considerar las literarias.

Desde esta altima consideracién entendemos el posicionamiento
critico mas adecuado, pues, al cabo, inquirir en el sentido fundamen-
tal de su cancionero amoroso no es lo mismo —y ni siquiera se deriva
de ello— que seguir la pista de una anécdota humana, que, en todo
caso, s6lo operaria de referente extratextual. “Una experiencia ima-
ginada por un poeta —recuerda Parker— no es menos ‘cierta’ y ‘sin-
cera’ que una ‘real’, y es probable, incluso, que sea mucho mas signi-
ficativa, puesto que a esta anadira toda su filosofia de la vida, adqui-
rida en un aprendizaje, contemplacion y vivencias |...] La ‘veracidad’
no ¢s una cuestion de experiencia vivida realmente, sino de la rele-
vancia de la creacion imaginativa del autor en cuanto veraz respecto
a la naturaleza humana y los valores mds profundos de la vida”?’. En
esta perspectiva de analisis, indagar en la clave del cancionero amo-
roso herreriano no es sino indagar en las pautas estéticas de que su
autor se sirvio.

18. Particularmente biografista es la teoria de Francisco Rodriguez Marin, que “no-
vel6” en su, por lo demas, deliciosa, conferencia El Divino Herrera y la Condesa
de Gelves, publicada en Madrid, 1911.

19. Gabriel Celaya, “La poesia pura de Fernando de Herrera” (1948), en Exploracion
de la poesia, Barcelona, Seix Barral, 1964, p. 28.

20. Alexander A. Parker, La filosofia del amor en la literatura espariola, 1480-1680,
Madrid, Catedra, 1986, pp. 22-23.
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Buena parte de los criticos han coincidido en explicar la poesia
amorosa de Herrera a la luz de la teoria neoplaténica, impostada en
el modelo petrarquista. Claro que los enfoques han sido radicalmen-
te distintos: pues si para unos —como Coster?'— el platonismo, es un
subterfugio mediante el cual Herrera cantaria unos amores reales,
para otros —Parker, Cuevas?>— se convierte en el fundamento y ob-
jetivo del cancionero herreriano, inspirado, mas que en sentimien-
tos, en una filosofia del amor. Asi —interpreta Cuevas— su proceso
es el de un itinerarium mentis in Deum, que —con arreglo a la orde-
nacion de cancionero petrarquista— se construye como un diario
sentimental. En este diario se sefialan hitos. Quizés ninguno tan sin-
tomatico como el de la famosa elegia (111 de la ed. de 1582) en la que
canta un momento feliz. Momento de correspondencia amorosa, en-
marcado en las margenes del Guadalquivir y coincidiendo (jcuriosa
coincidencia!) con un tiempo histérico glorioso: el fondeo de la flota
vencedora de Lepanto (1571)

Aqui do el grande Betis ve presente
I’armada vencedora qu’el Egeo
mancho con sangre de la turca gente,
quiero dezir la gloria en que me veo [...]

Y la “gloria” del poeta es la manifestacion explicita de corresponden-
cia por parte de la amada, de la “bella desdefiosa”:

Cuando del claro cielo se desvia
del sol ardiente el alto carro apena,
i casl igual espacio muestra el dia,

con blanda voz, qu’entre las perlas suena,
tenido ¢l rostro de color de rosa,
d’onesto miedo i d’amor tierno llena,

me dixo assi la bella desdenosa
gqu’un tiempoo me negava la esperanga,
sorda a mi llanto i ansia congoxosa:

«Si por firmeza i dulce amar s’alcanga
premio d’Amor, yo tener bien devo
de los males que sufro mas holgancga.

21. Fernando de Herrera, ob. cit., pp. 119-141, :
22. Parker, La filosofia..., ob. cit., pp. 72-81; Cuevas, ed. cit., pp. 19-28.
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Mil vezes, por no ser ingrata, pruevo
vencer tu amor, pero al fin no puedo,
qu’es mi pecho a sentillo rudo i nuevo.

Si en sufrir mas me vences, yo t’ecedo
en pura fe 1 afetos de terneza;
vive d’oi méis ya confiado i ledo».

Tan significativa coincidencia entre la erética personal y la haza-
na heroica nacional debemos entenderla dentro del complejo simbo-
lismo-del cancionero poético-sentimental, en el que el amor es ¢l hilo
conductor de toda la realidad existencial del hombre hecha poesia.
La amada es el centro de un cosmos poético construido con una en-
tonacién tan enérgica (y al mismo tiempo tan lirica: he ahi una de las
senas de identidad de la poesia amorosa herreriana) como la emplea-
da para cantar hazafias y personajes en las canciones heroicas.

Pero los remansos gozosos son escasos en el cancionero herreria-
no, normalmente transido de dolor y amargura, ya en forma de supli-
ca (ante el desdén de la amada), ya en forma de desengaino (por la
autocritica hacia su propia actitud sentimental, que olvida el derecho
camino de la ratio y de la virtus). Vilanova propuso una ordenacién
secuencial en tres momentos poético-sentimentales: apasionada su-
plica, éxtasis gozoso y lamentacion nostéigica (no sin dejar de adver-
tir lo dilatado del dltimo frente a la brevedad del segundo)®.

Una ordenacion secuencial de la poesia herreriana cuenta, sin
embargo, con el inconveniente de su convencionalismo, como orden
propuesto en un a posteriori critico. El asunto se relaciona estrecha-
mente con el problema textual. El inico orden valido —con la impor-
tancia que tiene la ordenacién de los fragmenta en el disefio del can-
cionero petrarquista— es el que Herrera nos dejé en Algunas obras.
Para‘el resto —y pensando sobre todo en Versos como una organiza-
cion llevada a cabo por el editor— el orden secuencial es siempre hi-
potético. El problema se agrava desde el momento que-el “cancione-
ro petrarquista” que es el texto H no cumple con los estadios finales
de sublimacidén trascendente del desengano amoroso?4.

23. Art. cit., pp. 718 y ss.

24. Cuevas propone lo siguiente: la edicién de 1582 no seria sino el comienzo del gran
cancionero (identificable con el manuscrito perdido de “todas sus obras poéticas”,
del que hablaba Duarte), lo que justificaria que el soneto prologal exprese una pa-
sion adn no superada y la ausencia de poemas in morfe, que no corresponderian
a esa seccién del cancionero; y en cuanto a la escasez de aquélios en el resto de
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Deciamos antes que en la poesia herreriana el amor es el hilo
conductor de toda la experiencia existencial del hombre. El mundo
se subsume en el objeto amoroso, que irradia desde su heliocentris-
mo. Por eso la amada es Luz, Estrella, Lumbre, Luzero, Eliodora o
Aglaya. Y por eso el poeta se identifica continuamente con Icaro o
Faeton:

Tan alto estorgo el buelo mi esperanga,
que merecid perders’en su osadia.
Yo bien lo sospechava, i'le temia
de su atrevida empresa la vengancga.

No m’escuchd, i siguié una confianga
que huyd con los bienes que tenia,
i comigo, en tal cuita 1 agonia,
s’adolece i lamenta en la mudanga.

Para aliviar la culpa en tanto dafo,
de Faetén el rayo ie recuerdo,
i de su intento ufano la memoria.

Que sélo ya me sirvo d’el engano
en mi mal, i, en mi error penando, pierdo
sin sazon las promesas de mi gloria.

Como ellos, Icaro o Faetén, se acercé al sol con obstinacién y osadia,
y de la muerte de ambos guarda permanente recuerdo, que, sin em-
bargo —su osadia sube puntos por ello—, no le estorba en su fatal ca-
mino hacia el error amoroso.

Ahi esta para nosofros la clave significacional de la poesia amo-
rosa de Herrera: permanente agonia entre el suefio apolineo de aspi-
raciones ideales y la patética rcalidad de unas cadenas terrenales que
impiden el vuelo. El amor que él canta atormentadamente se identi-
fica méas con esta segunda realidad que con la primera. No se aprecia
en su cancionero un ascensus neoplatéonico?®, ningln progressus en la
direccién liberalizadora de las fuerzas pasionales, cuyo cumplimiento

la obra, se explicaria por el cambio de orientacién literaria de Herrera hacia la
prosa y la historia (ed. cit., pp. 28-30 y 37).

25. Lo cual no quiere decir que no haya poemas, y muchos (buen ejemplo es el soneto
XXXVIII de 1582), de asuncién por parte de Herrera de la teoria neoplaténica.
Lo dificil —a nuestro modo de ver— es ver un progreso dinamico, incluso en la
edicion de 1582, pues Parker, para probar su teoria, ordena los ejemplos que
toma (todos de esa edicién) con arreglo a su criterio personal, olvidando la orde-
nacién herreriana.
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hubiera sido la espiritualizacion final del amor, maxime cuando la
muerte de la amada le propicid la ocasidn para haber escrito un can-
cionero in morte.

El yo poético de Herrera no sélo no se libera de esa tension, sino
que es la que da sentido a su poemario. Nada mas elocuente que la
“recapitulacion” que ofrece en el soneto-prélogo de 1582:

Os€ i temi, mas pudo la osadia
tanto que desprecié el temor cobarde;
subi a do el fuego mas m’enciende i arde
cuanto mas la esperanga se desvia.

Gasté en error la edad florida mia;
aora veo el dafo, pero tarde:
que ya mal puede ser qu’el seso guarde
a quien s’entrega ciego a su porfia.

Tal vez pruevo (mas, ;qué me vale?) alcarme
del grave peso que mi cuello oprime,
aunque falta a la poca fuerga el hecho.

Sigo al fin mi furor, porque mudarme
no €s onra ya, ni justo que s’estime
tan mal de quien tan bien rindié su pecho.

Desde la atalaya del desengaifio en que se sitia todo petrarquista
en los sonetos prologales de cancionero (objetivando su experiencia
sentimental y poética fundidas en una, que es la obra que presenta),
en éste, Herrera, lejos de mostrar un proceso cumplido, expresa que
la superacién de la dicotomia ha sido imposible y que finalmente se
entrega al faturm amoroso: a seguir su “furor”, su locura, como la de
Orlando. _

Y por si fuera poco expresivo el soneto citado, el otro soneto-
prologo, el de la edicién de 1619 (si fue Pacheco el que por propia ini-
ciativa lo colocé alli, demostré conocer muy bien las claves de la poe-
sia herreriana), es aun mas elocuente:

Sufro llorando, en vano error perdido,
el miedo 1 el dolor de mi cuidado, -
sin esperanga, ageno, i entregado
al imperio tirano d’el sentido.

Mueve la voz Amor de mi gemido
i esfuerga’l triste coragdn cansado,
porque, siendo en mis cartas celebrado,
d’él s’aproveche nunca el ciego olvido.
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.

Quien sabe i ve’l rigor de su tormento,
si alcancga sus hazafias en mi llanto,
muestre alegre semblante a mi memoria.

Quien no, huya i no escuche mi lamento,
que para libres almas no es el canto
de quien sus dafios cuenta por vitoria.

Aparentemente es la obligada palinodia de todo buen petrarquista
que ofrece su triste caso, su propio error, como ejemplar escarmien-
to. Pero, en el fondo, es lo contrario. Herrera aquilata la palinodia,
la cambia de sentido al sublimar su propio error. Este no es ejemplar
ex contrario, por el escarmiento. Es ejemplar por s{ mismo y para los
amadores (los que no son “libres almas”); y para ellos van sus versos:
“Quien no, huya i no escuche mi lamento...”

Este hombre ensimismado que fue Herrera, tan serenamente
alejado del mundo como atormentado en su interior, se libera por
medio del estudio en la paz de su escritorio. Ya hemos aludido a su
faceta de historiador. Pero incluso la tarea poética es para él motivo
de honda reflexién. Y para que asi conste no sélo lego a la posteridad
sus estudiados versos, sino toda una meditacion, amplisima, sobre la
poesia, que en eso consiste basicamente el libro que publica en 1580
con ¢l titulo de Obras de Garcilaso de la Vega con Anotaciones de
Fernando Herrera®®. Los versos del toledano (ya convertido en clési-
co al ser elegido como modelo para practicar sobre él el comento fi-
lolégico) le sirven de estimulo para darnos toda una teoria poética.
Garcilaso es siempre el punto de partida, pero no sélo en el sentido
de ocasién o excusa para explayarse en disertaciones tedricas; tam-
bién punto de partida, desde su equilibrado clasicismo, para la inten-
sificacion de los recursos poéticos en la biisqueda de un lenguaje su-
blime como superacién del garcilasiano. Se trata de una nueva mane-
ra poética con la que comulga Herrera, defendiéndola en la tcoria y
ejerciéndola en la praxis de sus propios versos.

26. La obra, dedicada a don Antonio de Guzmadn, marqués de Ayamonte, s¢ publica
en Sevilla, por Alonso de la Barrera, en 1580. Como se indicO, para nuestras citas
seguimos la edicién facsimilar con prélogo de A. Gallego Morell. Al mismo critico
se debe otra muy iitil edicion, en Garcilaso de la Vega y sus comentaristas. Obras
completas del poeta acompariadas de los textos integros de los comentarios de El
Brocense, Fernando de Herrera, Tamayo de Vargas y Azara, Madrid, Gredos,
19722,
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El trabajo realizado §0r Herrera excede con mucho al modesto
titulo de Anotaciones, al ir mas alld de un escolio (ese habia sido pre-
cisamente el objetivo de las Anotaciones al mismo Garcilaso publica-
das por Sédnchez de las Brozas seis afios antes y escritas en funcion de
su tarea escolar?’). En un camulo de disertaciones, surgidas al hilo de
la reflexion y la exégesis sobre los versos de Garcilaso, Herrera expo-
ne toda una teoria de los géneros poéticos en su relacion con las for-
mas estroéficas (soneto, cancion, elegia, epistola, égloga). Es mis, el
cimulo de teorias estéticas y lingiiisticas?® (sin olvidar las ortografi-
cas, en la consecucién de un sistema poético total) convierten al libro
en el mds importante tratado de poética del siglo XVI#,

No era Herrera ajeno, en modo alguno, ni a la importancia
—traducida en dificultad— ni a la primacia de su tarea, segun hace
constar al comienzo:

Pienso que por ventura no serd mal recebido este mi trabajo de
los ombres que dessean ver enriquecida nuestra lengua con la no-
ticia de las cosas peregrinas a ella [...] I aunque sé que es dificil
mi intento, i que estd desnuda nuestra habla del conocimiento
desta disciplina, no por esso temo romper por todas estas dificul-
tades, osando abrir el camino a los que sucedieren; para que no
se pierda la poesia Espafiola en la oscuridad de la inorancia [...]
I en lo que permitiere esta brevedad, mostraré alguna parte de la
riqueza que contiene el lenguage espafiol con la noticia de la poesia.

27. Obras del Excelente Poeta Garci Lasso de la Vega, con Anotaciones y Enmiendas
del Licenciado Francisco Sdnchez, Catedrdtico de Retorica en Salamanca... En Sa-
[amanca, por Pedro Lasso, 1574. Tres afios después sale una segunda edicién.

28. Manuel Angel Vizquez Medel, en su original trabajo —por contemplar al tiempo
las facetas del Herrera poeta y critico— Poesia y poética de Fernando de Herrera,
Madrid, Narcea, 1983, sistematiza el contenido de las Anotaciones —con la consi-
guiente.seleccién de fragmentos— en orden a tres aspectos: teoria de las formas
o géneros poéticos, uso lingiistico e ideal de lengua, y descripciones retdricas.

29. Menéndez Pelayo asi se pronuncié al respecto: “Para mi, Herrera es el primero
de nuestros criticos del siglo XV1” (Historia de las ideas estéticas en Esparia, Ma-
drid, CSIC, 19744, 1, p. 735). No menos conocida es la afirmacion de Vilanova:
“Las Anotaciones de Herrera constituyen la més importante arte poética espanola
del siglo X VI, so6lo comparable a la Filosofia antigua poética de Alonso Lépez Pin-
ciano” (“Preceptistas espafioles de los siglos XVI y XVII”, en Historia General de
las Literaturas Hispdnicas, Barcelona, Barna, 1953, II1, p. 575). La admiracién en-
tusiasta por la obra de Herrera ha producido, sin embargo —a nuestro modo de
ver—, un desenfoque en el libro de J. Almeida, La critica literaria de Fernando
de Herrera, Madrid, Gredos, 1976, al atribuir a Herrera cualidades criticas profé-
ticas como predecesor del New Criticisrn contemporéneo.
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El trabajo contaba, ademds, con un valedor de primera fila:
Francisco de Medina, que corona el libro con un hermosisimo prolo-
go. En el propésito de elogiar las Anotaciones, justificando los moti-
vos vy los fines de las mismas, Medina plantea —desde la Optica hu-
manistica mds sefiera— el desequilibrio en ese momento historico es-
panol entre la gloria de las armas y el retraso de las letras, aduciendo
cuatro causas para la explicacion del dltimo:

La primera i mas general es la dificultad que tienen las cosas de
importancia, i esta en particular [...] El otro impedimento a sido
la inorancia particular de aquellas doctrinas cuyo oficio es ilustrar
la lumbre i discurso del entendimiento, i adornar concertada i po-
lidamente las razones con que declaramos los pensamientos
del’alma [...} El tercero i mayor estorvo gue nos a hecho resisten-
cia en aquesta pretension, fue un depravado parecer que se arrai-
g6 en los animos de los ombres sabios; 1os cuales, cuanto mas lo
eran, tanto juzgavan ser mayor baxeza hablar 1 escrevir la lengua
comun, creyendo se perdia estimmacién en allanarse a la inteligen-
cia del pueblo [...] El dltimo dano que los nuestros recibieron en
esta conquista fue aver tan pocos autores, los cuales como caudi-
llos los guiassen por medio del’aspereza de aquesta barbaria; i si
los avia, falté quien se los diesse a conocer.

Ya solamente la segunda causa justifica de pleno la tarea llevada
a cabo por Herrera, mientras que la cuarta asegura el punto de par-
tida: elegir a Garcilaso como modelo. Ahora bien —Medina conduce
inteligentemente su prélogo—, si Garcilaso “se deve contar prime-
ro”, “me parece haré agravio, si después de Garcilasso pusiere a Fer-
nando de Herrera en el segundo lugar, pues si su modestia no lo
rehusara, no sé si deviamos dalle el primero”. Esta comparacién, con
ventaja para el sevillano, no es sino la constatacién.de una adhesion
a la poética del cultismo iniciada por Herrera y manifiesta en el uso
del “artificio” frente al “impetu natural”.

El elogio de Medina trae a colacion otra faceta fundamental de
Herrera: lo que significa de aglutinamiento en torno a él de sus pai-
sanos humanistas y poetas. Convertido en auténtico corifeo, sus ver-
sos supusieron la cifra de las aspiraciones de un lenguaje poético cul-
to sentido como ideal, y las Anotaciones un estimulo a la participa-
cion en una convergencia entusiasta de intereses. Gestadas las Ano-
taciones en un ambiente de colaboracién o “academia” —seguin ten-
dremos ocasién de ver en los préoximos apartados de este capitulo—,
Herrera da cauce en ellas a las doctas opiniones de sus amigos y aco-
ge con muchisima frecuencia composiciones de aquéllos como ejem-
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plos de buen hacer poético, de manera que ¢l libro se convierte tam-
bién, por ello, en un florilegio de poetas andaluces. Esta implicita de-
fensa de un ideal poético propio (personal y regional) sera la causa
mas importante que desencadene una apasionante polémica, conoci-
da como la Controversia herreriana. :

A poco de aparecer las Anotaciones a Garcilaso, un castellano,
Juan Fernandez de Velasco (conde de Haro y futuro Condestable de
Castilla), bajo el pseudénimo de Prete Jacopin, lanzé un durisimo
ataque a Herrera. El cardcter polemista del escrito, con un evidente
antagonismo regional, se pone de manifiesto desde el elocuente titu-
lo: Observaciones del Licenciado Prete Jacopin, vecino de Burgos, en
defensa del principe de los poetas castellanos Garci-Laso de la Vega,
natural de Toledo, contra las Anotaciones de Fernando de Herrera,
poeta sevillano®. El Prete es demoledor: va contra la retérica y la
elocuencia herrerianas, contra su léxico, contra los criterios intelec-
tualistas de verosimilitud, tal como los entendia Herrera, contra su
enciclopedismo...

“Silencio del nombre del Brocense, opiniones doctorales de He-
rrera sobre la lengua nacional y sospecha de que un grupo de poetas
andaluces respalda su edicion de Garcilaso son las premisas que ex-
plican la aparicion de las Observaciones del Prete Jacopin a las Ano-
taciones”, resume certeramente Gallego Morell’!. Jacopin enarbola
la bandera de su castellanismo contra Herrera. Este, en primer lugar,
habia omitido —es cierto que consciente y, tal vez, malintencionada-
mente— toda referencia al salmantino Sanchez de las Brozas, primer
comentador de Garcilaso, cuyas Anotaciones desde luego conocia
muy bien*. En segundo lugar, el sevillano Herrera se habia “atrevi-
do” —desde la perspectiva de Jacopin— a enmendar al toledano

30. Las Observaciones del Prete Jacopin y la posterior Respuesta de Herrera fueron
pubiicadas, con el nombre de Controversia, por José Maria Asensio en 1870 (véa-
se nota 12). Una nueva edicién de ambos textos (deficiente en muchos e€xtremos
en la obra de Asensio) ha sido ahora llevada a cabo por Juan Montero, La polé-
mica sobre las Anotaciones herrerianas: Estudio y edicidn critica de la Controver-
sia, Tesis Doctoral presentada en la Universidad de Sevilla. Nuestras citas, tanto
de las Observaciones, como de la Respuesta, van por esta edicion.

31. Garcilaso de la Vega y sus comentaristas, ob. cit., p. 44.

32. Por lo que respecta al texto de las poesias de Garcilaso, “Herrera —afirma Alber-
to Blecua—, llevado por una rara y violenta animadversién al catedratico de Sala-
manca, procura disentir, incluso en lecturas meridianas, de las enmiendas pro-
puestas por aquél” (En el texto de Garcilaso, Madrid, Insula, 1970, p. 4). El asun-
to no pasé desapercibido al Prete, como puede verse mds abajo en nuestra cita de
la Observacion XXXVII.
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Garcilaso. Ademads, habia utilizado su libro como.cauce para los poe-
tas andaluces, quienes —se sobreentendia— apoyaban de pleno su
labor®*. Por eso Fernandez de Velasco (discipulo y amigo del Bro-
- cense) sale en defensa de lo castellano, simbolizandolo tanto en los
versos del toledano como en la erudicién del salmantino. He aqui al-
gunos testimonios de cuanto decimos: '

No avéis hallado immundicia en vuestro ingenio que no saquéis a
luz, ni coplero andaluz que no metdis en dancga; hasta Iuan de la
Enzina, que entre los nifios suelen andar por refran sus disparates
i baxa poesia (Observacion I).

Mais razonable fuera dirigirlos [los escritos, es decir, las Anotacio-
nes, en lugar de al marqués de Ayamonte] a Iuan de la Enzina, a
Tuan de Timoneda i su Patrafiuelo, o a Lomas de Cantoral, a Pa-
dilla i sus Tesoros o a alguno de essos Bavios 1 Mevios que tanto
lugar hallaron en vuestro libro... (Obs. IIT).

En este mismo lugar, con vuestra eloquencia de yerro, os quexais
de gque muchos condenan estas vozes de ayuda i1 lindo, 1 estos de-
ven ser algunos eloquentes sevillanos, porque de puertos aca no
a llegado essa censura (Obs. V).

Mas bien se saca de otras que avéis tirado que essa varilla va de-
recha al Maestro Francisco Sanchez, que sacé unas Anotaciones
sobre Garcilasso un poco diferentes que las vuestras, de las cuales
siempre que podéis os apartdis [...} I en otra parte os quexais que
algunos se aprovecharon de emendaciones y anotaciones vuestras
sobre este poeta, i como de tratar con vos me e hecho un poco
malicioso, pienso que todo va a Sanchez. El cual tiene bien poca
necesidad de vuestros trabajos, pues sus letras i erudicién son
aprovabas, no en universidades que tienen sélo el nombre, sino
en la de Salamanca, donde tiene tan buen lugar como sabemos.
Demas desto le apruevan sus obras de Philosophia, Retorica 1 le-
tras umanas, las cuales son buscadas i estimadas dondequiera
(Obs. XXXVII).

33. Véase Eugenio Asensio, “El Brocense contra Fernando de Herrera y sus Anota-

34.

ciones a Garcilaso”, El Crotalon. Anuario de Filologia Espariola, 1, 1984, pp. 13-
24; y Begona Lopez Bueno, “El Brocense atacado y Garcilaso defendido (Un pri-
mer episodio en las polémicas de los comentaristas)”, en Homenaje a Zamora Vi-
cente, Madrid, Castalia, en prensa.

Herrera habia dicho en las Anotfaciones: “... Yo fui el primero, que puse la mano
en esto. Porque todas las correciones, de que algunos hazen ostentacion, i quieren
dar a entender que emendaron de ingenio; a mucho tiempo que las hize antes que
ninguno se metiesse en este cuidado. Pero estimado por no importante esta curio-
sidad, las comuniqué con muchos, que las derramaron en parte, donde otros se va-
lieron dellas” (p. 108). '
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Con todo, el antiandalucismo del Prete Jacopin, con ser lo mas
llamativo (y a lo que mas se agarrd Herrera en su Respuesta), no pa-
rece ser sino una cobertura que encierra cuestiones de fondo de ma-
yor interés. Juan Montero ordena el contenido de las Observaciones
en torno a tres puntos: las “calumnias” de Herrera a Garcilaso (ce-
bandose especialmente Jacopin en los juicios herrerianos sobre la
Iengua y la técnica poética garcilasianas),.los “agravios” a doctos va-
rones practicados por Herrera y la “ignorancia” herreriana en mate-
ria de erudicion®. De todo ello se deducen unas profundas discre-
pancias sobre el concepto de la lengua poética y el prototipo de poe-
ta. Aunque del libelo de Jacopin no se puede colegir con claridad
cudles eran, en profundidad, sus gustos y sus nortes, salvo un prurito
bachilleresco y cortesano y una concepcion de la literatura como
quehacer de caballeros®.

Herrera nunca debid entrar en el juego, porque no tenia necesi-
dad de justificaciones a la defensiva. Pero cayd en la trampa que as-
tutamente le habia tendido Jacopin y fue contestando una a una las
Observaciones en su Respuesta, que pone supuestamente en boca de
un tercero, cuyas cartas de garantia son “la amistad que tengo a Fer-
nando de Herrera, por ser Andaluz como él, i naturales ambos desta
ciudad”?¥’. El espiritu burlén, aunque sarcastico, del Prete, envol-
viendo argumentos o trayéndolos por los pelos, se convierte en acri-
tud en Herrera. Su seriedad esencial le privaba del mismo arma de
combate del contrincante. Y Herrera se deja enredar por las sinuosi-
dades dialécticas del Prete, defendiéndose como puede, con especial
virulencia en lo tocante a su andalucismo:

Qué pena os da, si essas Anotaciones son, como vos dezis; que F.
de H. ponga en ellas cosas de Andaluzes? En tan poco tenéis a los
Poetas Castellanos, que os duela no véllos en tan mal lugar? O
vos sois verdaderamente invidioso i caluniador de lo que os pare-
ce bueno, o sois ombre de poca levadura. Avéis dado ocasién a
muchos para que las estimen, viendo el sentimiento que tenéis to-
dos, de no veros puestos 1 alegados en ellas. Porque ninguno se
deve ofender, de que lo olvide, quien no sabe lo que dize, ni lo
que escrive. I ninguno haze Apologias contra quien escrive tan
mal, como afirmais. I no penséis, que estas son razones buscadas

35. La polémica..., ob. cit., pp. 38-44.
36. Idem, pp. 46-48.

37. Ahora Bienvenido Morros cuestiona la autoria de Herrera en la Respuesta (“Al-

gunas observaciones sobre la prosa y la poesia de Herrera”, art. cit., notas 21 y
44). -
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para defensa; porque ¢€l tuvo cartas de Madrid, antes de imprimir
a G.L. en razén desta quexa, i P. Lainez le escrivid; que estavan
ofendidos los Poetas Castellanos, de que no los traia a conferen-
cia, como a los Andaluzes, i le amenazd con la censura dellos. I
€l, como quien no lo avia hecho con cuidado, se rié de aquella
ambicidn, i no pard en semejante vanidad. No se trae I. de la En-
zina por exemplo de buen escritor, sino por el respeto que se deve
a 'antigiiedad (Resp I).

BAVIOS I MEVIOS. No sé quien sean €ssos, que 08 parece que
hallaron lugar en las Anotaciones de F. de H. Porque los que yo
¢ visto alegados en ellas, son tales, que podria onrarse con sus es-
critos vuestra Castilla la Vieja con Ruiz Velasquez de Lara i todos
los de la Bureva la Llana. Entended padre Censor, que se an de
tratar con mas respeto los ingenios Andaluzes. I no querdis aven-
turar el crédito con todos; que sois mui pequeio, para contrario
de tantos. I cuando cayan en las faltas comunes a todos, no es de
vuestro meollo el conocimiento desta causa. Obligarame a provar
esto, si ellos pudieran tener necessidad de mi defensa, i si lo me-
reciera vuestra torpeza, i vuestra invidia. Pero es conciencia ha-
blar con vos destas cosas. I assi es lo mas acertado dexaros por
ombre de mal d4nimo i caluniador de lo bueno, i no parar en las
inorancias de un Burgalés, reformador graciosissimo de vicios
agenos (Resp. III).

Mas yo os concedo, que de los montes alld, no aya quien condene
estas vozes, ayuda, lindo. Por esso no avra entre los nuestros,
quien neciamente las quiera desterrar del uso de los ombres poli-
dos i bien hablados? Pensais que es tan estrecha |I’Andaluzia,
como el condado de Burgos? O que no podemos usar, i desusar
vocablos en toda la grandeza desta provincia, sin estar atenidos al
lenguage de los Condes de Carrién, i de los siete Infantes de
Lara? (Resp. V).

Pero en ese terreno los dardos del Prete Jacopin habian ido mas
lejos: su desautorizacién sélo alcanzaba a “copleros andaluces” y a
“Bavios i Mevios”, extrafidndose sobremanera de que humanistas se-
villanos de la talla del maestro Medina o del canénigo Pacheco hubie-
sen alabado y colaborado en las Anotaciones (Obs. XLVI). De ese
intento de Jacopin de querer aislar a Herrera de sus mas queridos
amigos y estrechos colaboradores, del silencio de Herrera al respec-
to, y del hecho mismo de que el propio Herrera tuviera que hacer su
defensa —aspectos por debajo de los cuales quizds se adivinan unas
afinidades entre los circulos humanisticos andaluces y castellanos—
nos ocuparemos en el ultimo apartado de este capitulo al intentar in-
dagar en las incégnitas de una posible soledad de Herrera en los udl-
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timos afos de su vida. Digamos ahora, para concluir, que aunque
esta polémica se supero en la historia de unos pocos afios, y que la
sombra del panfleto del conde de Haro para nada enturbid la vision
sobre Herrera en el futuro, sin embargo las pullas del Prete debieron
afectar no poco a Herrera en su momento. En lo que se ve, en una
Respuesta pronta y dolorida, que, aun con altanera seguridad, deja
traslucir un hastio que se hace patente en el progresivo laconismo de
sus réplicas. Y en lo que no se ve, tal vez interfiriendo o condicionan-
do la carrera herreriana, dejando en suspenso el proyecto de escribir
una Poética®®, por ejemplo, o acentuando su tendencia al retiro®,

#ok

Sevilla habia tenido un espectacular despegue en todos los 6rde-
nes en la primera mitad del siglo XVI, desde que en 1503 se convir-
tiera en cabecera del monopolio comercial ultramarino. Que la ciu-
dad fuera mas espectadora que beneficiada del trdnsito de los tan
ponderados metales americanos, es una vieja idea hoy cuestionada
por la moderna investigacion histérica®. A la llamada del atractivo
mercantil acudieron avispados negociantes y se instituyé una compli-
cada burocracia atendida por hombres expertos en la administracion.
Ademas, la gran urbe ofrecia los inevitables y numerosos resquicios
por donde se col6 el variopinto mundo del hampa, que contribuy6 no
poco al enorme aumento demograifico*.

Este desarrollo urbano conllevaba necesidades culturales que re-
cibieron pronta respuesta en la creaciéon de colegios, como el de San
Miguel, Santo Tomas o Santa Maria de Jesus, luego convertido en la

+ 38. “Tiene acordado escrevir —dice Medina en el prélogo de Anotaciones— un arte

poética; la cual hard con rarisima felicidad, tantos i tales son los autores que tiene
leidos 1 considerados atentamente en aquesta facultad, i tan continuo el uso con
que I'a exercitado”, Arte poética que Juan de Robles en El culto sevillano (1631)
considera realizada. Mucho se ha especulado sobre esta obra (;perdida?, ;sélo
proyectada?), cuya raiz estaria sin duda en las Anotaciones a Garcilaso.

39. Cfr. Juan Montero, La polémica..., ob. cit., pp. 67-71.

40. Cfr., por ejemplo, Bartolomé Bennassar, La Esparia del Siglo de Oro, Barcelona,
Critica, 1983, pp. 103-124. - :

41. Entre la numerosa bibliografia dedicada a la historia de Sevilla en el siglo XVI,
es siempre preciso recordar el estudio de Antonio Dominguez Ortiz, Orto y ocaso
de Sevilla, Sevilla, 1946, reed. en 1974; asi como el de Francisco Morales Padrén,
La ciudad del Quinientos (volumen que forma parte de la Historia de Sevilla), Se-
villa, Publicaciones de la Universidad, 19832. También, ahora en el contexto his-
torico andaluz, la Andalucia del Renacimiento, vol. IV de la Historia de Andalu-
cia, dirigida por A. Dominguez Ortiz, Cupsa-Plancta, 1980.
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Universidad hispalense; pero sobre todo en la labor incesante de una
industria impresora que hubo de satisfacer demandas de muy varia-
dos intereses, como fue el caso de conocimientos practicos de geogra-
fia y astrologia para un publico especializado en el arte de navegar.
Por lo demas, el volumen salido de las prensas sevillanas era tan am-
plio —Sevilla se convirtié en la primera ciudad productora de libros
del pais—- como vario: si s¢ publicaba literatura de la que podemos
llamar “de consumo™ del tiempo (repertorios cancioneriles, narrativa
de ficcidon sentimental y caballeresca), también su imprenta estaba
abierta a las novedades mas prestigiosas. l.a corriente de espirituali-
dad erasmista encontrd temprano eco si tenemos en cuenta que en
1520 se publica la Querella de la paz**.

Siempre se ha caracterizado al humanismo sevillano como de ca-
racter abierto, presto a la divulgacion de conocimientos y atento a la
difusién de la cultura entre sus paisanos. 1.os mas prestigiosos huma-
nistas se dedicaron a hacer accesibles las fuentes de la cultura. L.os
ejemplos son notorios y multiples, desde la Silva de varia leccion
(1540) de Pedro Mexia a la Filosofia vulgar (1568) de Juan de Mal
Lara o —ya en el siglo siguiente— los Dias geniales y ltidicros (1626)
de Rodrigo Caro. Porque el humanismo sevillano no tuvo caracter
“institucional”, o si se quiere, “universitariamente institucionaliza-
do”. Es cierto que existieron los prestigiosos colegios ya aludidos,
pero la vida cultural sevillana no giré (como en Salamanca o Alcala
de Henares) alrededor de su Universidad. La causa se ha visto en la
carencia de cdtedras de Poética y Retérica en esta ciudad, lo que ex-
plica dos cosas al mismo tiempo: que los humanistas y maestros de
futuras generaciones estuvieran formados fuera, como Mal Lara o
Medina; y sobre todo explica el surgimiento de “centros” privados de

cultura, llamense tertulias o academias.
I.os hombres clave de estas reuniones fueron, o bien hombres de

letras (caso de la famosa Academia de Mal Lara o las reuniones en
casa del canénigo Pacheco, en un ambiente que luego heredara su so-
brino en su taller de pintor), o bien mecenas —la nobleza sevillana
se caracterizo por su prodigalidad en este sentido— interesados en el
mundo de las letras (caso del joven marqués de Tarifa, de gran incli-
nacién y dotes para la poesia, o del conde de Gelves, que abri6 su pa-
lacio a artistas y literatos y adonde acudio Fernando de Herrera; mas
tarde el futuro Conde-Duque también propiciaria cenaculos con su

42. Cfr. Aurora Dominguez Guzman, E! libro sevillano durante la primera mitad del
siglo XVI, Sevilla, Publicaciones de la Diputacién, 1975, p. 92.
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mecenazgo). A veces se unia la doble condicién, como en el caso del
poeta y potentado Juan de Arguijo, famoso por su prodigalidad.
Aunque estas reuniones no tenian por qué tener forzosamente signo
palaciego: ahi estaba la finca de Francisco de Medrano, haciendo re-
cuerdo vivo de la Sabina del maestro Horacio. El amor a las letras se
combinaba con un auténtico culto a la amistad como dos caras de una
misma moneda.

Pero la menciéon de Arguijo y Medrano nos acerca a los umbra-
les del siglo XVII, y estamos ahora en ¢l entorno herreriano de la se-
gunda mitad del quinientos. Para recrear el ambiente humanistico y
el perfil literario de esas fechas es preciso detenerse, al menos, en las
figuras de Mal Lara y del can6nigo Pacheco, y recordar junto a ellos
a otro gran amigo de Herrera, ¢l maestro Francisco de Medina.

Juan de Mal Lara (1524-1571) es todo un ejemplo de humanista
al dia que proyecta su inquietud cultural en el &mbito urbano al fun-
dar, a mediados de la centuria, un colegio o Estudio de Gramatica y
Humanidades®. Tras cursar estudios en la Universidad salmantina
(de cuyos maestros, como Ledn de Castro o Hernan Nuiez, el co-
mendador griego, guardara especial reconocimiento), en Alcald y
Barcelona (donde el valenciano Francisco Escobar, antiguo profesor
en Paris y Roma, le instruird en los nuevos métodos del humanismo
filoldgico practicado en Italia), regresa a su ciudad natal: “Bolvidse
a Sevilla, porque la edad 1 necesidad de sus padres lo pedia —infor-
ma el pintor Pacheco en el Libro de los retratos—, donde comengo
a leer la Gramadtica; i dentro de pooco tiempo hizo compaiiia con el
maestro Medina, llamado el Griego, 1 por su ausencia ocupd su cite-
dra en la calle de Catalanes, i de alli se passé a la Laguna, que oi es
Alameda, donde tuvo muchos i mui ilustres discipulos”. El testimo-
nio se confirma en los Varones insignes de Rodrigo Caro: “Juan de
Malara tuvo en Sevilla, su patria, célebre escuela y estudio de Gra-
matica y Humanidad, adonde por aquel tiempo, no sélo acudian los
sevillanos, sino de todo el Arzobispado”#, Conté Mal Lara con dis-
cipulos que luego serian a su vez prestigiosos hombres de letras: tal
es el caso de Francisco de Medina (el prologuista de las Anotaciones

43, Sobre la fecha de fundacién del Estudio nos informa el propio Mal Lara en el pré-
logo a su Filosofia vulgar, publicada en 1568: “Me ocupé en letras humanas, con
aquel ejercicio de ensefar a la tierna edad lo que supe de las lenguas y artes que
dan principio a todas las partes de doctrina, casi por veinte afios”.

44, Rodrigo Caro, Varones insignes en letras de la Hustrisima Ciudad de Sevilla. Epis-
tolario, precedidos de un estudio biografico-critico por Santiago Montoto, Sevilla,
Real Academia de Buenas Letras, 1915, p. 47. )
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herrerianas), Francisco de Ribera, Cristébal Mosquera de Figueroa
o Diego Girdn, concuiado del propio Mal Lara y a quien sucede a
su muerte en la leccion del Estudio.

Precisamente en funcidn de esta tarea de profesor de gramatica
latina y retérica, escribe dos obras: loannis Mallarae in Aphtornii Pro-
gymnasmata scholia y loannis Mallarae hispalen. in Syntaxin scholia,
ambas publicadas en Sevilla, 1567, y dedicadas al conde de Gelves y
al duque de Medina Sidonia respectivamente. Otras dos obras, esta
vez encargos de los poderes publicos, reafirman su faceta de ciudada-
no prestigioso: Recebimiento que hizo la muy noble y muy leal ciudad
de Sevillaala C.R.M. del Rey D. Philipe N.S. (1570) y la Descripcién
de la Galera Real del Sermo. Sr. Don Juan de Austria. Como poeta,
aparte de epigramas y poemas latinos, es autor de una composicion
castellana en versos sueltos, la Psyché. Pero la obra por la que es més
justamente reconocido es, sin duda, la Filosofia vulgar, publicada en
1568%,

Se trata de una obra que, a pesar de su magnitud, no es sino la
primera parte de un ambiciosisimo proyecto, pues contiene la “decla-
racion” o glosa de un millar de refranes de los diez mil que habia reu-
nido. Para organizar tan abundante material, Mal Lara se plantea el
proceder con un método adecuado para la consecucion de sus fines,
y se decide a

llevarlo por lugares comunes, que aprovechen para tratar de ne-
gocios y materias juntas, con que se engendre una manera de doc-
trina y no una confusion de cosas.

Los “lugares comunes” quedan reducidos a diez —a la manera aristo-
télica—: Dios, Hombre, Animal, Tiempo, Mundo, Virtud, Arte, Na-
tura, Necesidad y Fortuna, llegando a glosar en la obra sélo los refra-
nes correspondientes a los dos primeros.

El proceso de glosa de cada refran termina en una moraleja. Lo
que le interesa al autor es que “se engendre una manera de doctri-

45. Edicién moderna de Antonio Vilanova, Barcelona, Selecciones Bibliofilas, 1958-59.
Al lado de las obras sefialadas, otras muchas, desconocidas, le son atribuidas
—frecuentemente las autocitas del propio Mal Lara son la fuente—, constituyen-
do la produccién teatral (Jas “mil tragedias™ que compuso, segin Juan de la Cue-
va) la mayor incégnita. El mejor catdlogo es el realizado por F. Sanchez Escribano
en la monografia mas completa que se ha dedicado a este autor, Juan de Mal
Larg. Su vida y sus obras, Nueva York, 1941, Junto a este estudio es preciso citar
el otro de conjunto de Mario Gasparini, Cinguecento spagnolo. Juan de Mal Lara,
Firenze, La Nouva Italia Editrice, 1943.



64 Begoria Lopez Bueno

na”, en definitiva, una filosofia moral, dominio especifico del huma-
nismo, pues:

los refranes son tan abundantes en doctrina, tan copiosos en sen-
tido, tan breves en sus razones, tan propios a la clencia, que no
hay parte en filosofia adonde no se puedan aplicar bien.

La deuda con los Adagia de Erasmo y con su doctrina paremio-
16gica es bien palpable y fue sagazmente analizada por Américo Cas-
tro*®. Pero si Erasmo comentaba solamente adagios latinos, Mal Lara
glosa refranes castellanos, que, vigentes o no, significan la vida mis-
ma. Por tanto al aspecto filoldgico (con la proyeccion doctrinal apun-
tada) el sevillano afiade un decidido caracter etnolégico y folkloérico,
de tal manera que su obra “sobrepasa los estrictos limites del refrane-
ro —explica Manuel Bernal— para convertirse en un auténtico ma-
nual de folklore espafol en la época humanistica”#’. La sintesis de
los dos aspectos es sin duda el perfil mas destacado de la Filosofia
vulgar, que también supo armonizar los dominios del humanismo
erasmista con la tradicién autéctona expresada en lengua vulgar?,
pues no hemos de olvidar que fue la publicacion en 1555 de los Refra-
nes o Proverbios en romance que nuevamente coligié y glosé Hernan
Nuriez lo que le impulsé a poner en préctica su proyecto, sintiéndose
llamado a continuar la labor de su maestro salmantino.

Tal como fue concebida, la Filosofia vulgar resultaba una obra
ideal para el comentario colectivo. Ahi radica el sentido de colabora-
cion en las tareas literarias que Mal Lara entendia y que hubo de po-
ner en practica en su Academia®, uno de los cenaculos —quizas el

‘'mads famoso, pero no el unico— en los que se desenvolvia el humanis-
mo sevillano de la segunda mitad del quinientos. También la casa del
canénigo Pacheco se convirtio en uno de los lugares favoritos de reu-
nidn. Precisamente alli conoceria su sobrino, del mismo nombre y

46. “Juan de Mal Lara y su Filosofia vulgar”, en Homenaje a Menéndez Pidal, 111,
1925, pp. 563-592. También F. Sdnchez Escribano, Los “Adagia” de Erasmo ¢en
la “Philosophia vulgar” de Juan de Mal Lara, Hispanic Institute in the Universited
States, 1944, ,

47. Manuel Bernal Rodriguez, Cultura popular y Humanismo. Estudio de la “Philo-
sophia vulgar” de Juan de Mal Lara, Madrid, Fundacién Juan March, 1982, p. 35.

48. Cfr. William Melczer, “Juan de Mal Lara, et I’école humaniste de Séville”, en
AA.VV., L’Humanisme dans les lettres espagnoles, Paris, J. Vrin, 1978, pp. 89-104.

49. Véase después pp. 69-71.
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luego célebre pintor y suegro de Veldzquez, 'a buena parte de los
hombres que reunio en su Libro de descripcién de verdaderos retratos
de ilustres y memorables varones, comenzado en 1599, afno en que fa-
llecio su tio, y cuyos “Elogios” en prosa son, por tanto, la primera
fuente de informacidon de cuantos autores venimos tratando?.

El canoénigo Francisco Pacheco (nacido en Jerez de la Frontera
en 1535 6 1540}, cursa estudios en el sevillano colegio de Santa Maria
de Jestis, para obtener ¢l grado de bachiller en Teologia en 1570,
cuando ya era clérigo presbitero. Simultaned sus actividades (candni-
go de la Catedral, capellan de la Capilla Real, administrador del
Hospital de San Hermenegildo) con una gran aficion al estudio que
fragué no solo en obras poéticas, sino también en otras eruditas e his-
toricas. Pero el destino no le deparé mucha suerte a su conservacion,
permaneciendo, ademads, las conservadas, en su mayor parte, inédi-
tas. Asi se explica que en 1631 Juan de Robles en E! culto sevillano
solo mencione “el rezado de los santos de Sevilla, los epigramas del
antecabildo de la Santa Iglesia, y los versos de San Cristébal, que
estd a la puerta della que sale a la Lonja, y la piedra que estd en la
torre a los pies de San Hermenegildo, y los epigramas del timulo del
rey D. Felipe II, que csta en el cielo” ",

Pero de Pacheco se conservan mds obras; al menos dos, impor-
tantes y ambas manuscritas hasta fechas recientes. Una, en castella-
no, es una curiosisima Sdtira apologética en defensa del divino Due-
Aas o Sdtira contra la mala poesia, escrita en tercetos encadenados’?.
La otra es una coleccién de Varios poemas latinos, publicada y estu-
diada por Juan Alcina®, quien la supone recogida en los tltimos afios
de la vida de Pacheco o después de su muerte por Francisco de Me-
dina o por Porras de la Cdmara, panegirista de Pacheco en otra oca-
sion*. El contenido del manuscrito (con sus sermones al estilo hora-

50. Véase nota 2.

51. Juan de Robles, Primera parte del culto sevillano, Sevilla, Sociedad de Biblidfilos
Andaluces, 1883, pp. 29-30. Actualmente A. G6mez Camacho prepara una edi-
cién critica de esta obra (Tesis Doctoral bajo mi direccién).

52. Se encuentra en el Manuscrito 4.256 de la Biblioteca Nacional de Madrid, del que
Gallardo hizo una copia incompleta de la Sdtira. Francisco Rodriguez Marin (que
encontré otra copia, también del XVII, esta vez con el titulo de Sdtira apologejtica
en defensa del divino Duerigs) la publicé en “Una sdtira sevillana del Licenciado
Francisco Pacheco”, Revista de Archivos, Bibliotecas y Museos, XVII, 1907, pp. 1-25.

53, Juan Alcina, “Aproximacion a la poesia latina del canénigo Francisco Pacheco”,
Boletin de la Real Academia de Buenas Letras de Barcelona, XXXVI, 1975-76, pp.
211-263.

54. Véase después pp. 68-69.
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ciano, sus odas a Herrera —una de ellas es una primera version del
Genethliacon que se edité en las Anotaciones a Garcilaso— y su lirica
amorosa) nos muestra a un autor inmerso en la poesia hispanolatina
del Renacimiento®, a pesar de que tradicionalmente se hubiera dis-
torsionado la 6ptica de su estudio por ser analizado desde la perspec-
tiva herreriana. Con todo, la vinculacién de Pacheco con la poética
en vulgar es fundamental en un aspecto —también destacado por Al-
cina— sobre ¢l que nos detendremos en el capitulo siguiente: los dos
sermones latinos que forman su poema De constituenda animi liberta-
te ad bene beateque vivendum (escrito hacia 1573 6 1575 y dedicado
a Pedro Vélez de Guevara) constituyen por su tematica (el sermo pri-
mus versa sobre las ambiciones y vicios de la humanidad desde la de-
sapariciéon de la Edad de Oro; el sermo secundus propone la solucion
de la vida retirada en la Pefa de Aracena, acompanada del estudio
de las Sagradas Escrituras) y por su cauce genérico (sdtira o epistola
moral al estilo horaciano) el paradigma de un género que tiene evi-
dentes concomitancias con la epistola horaciana en vulgar, segtn el
modelo de la de Boscdn a Hurtado de Mendoza, género que tendra
amplia resonancia en la literatura espafola con su coronacion en la
Epistola moral a Fabio. Esta serd una linea de fuerte implantacion
entre los autores sevillanos; de ahi la capital importancia de este poe-
ma de Pacheco, gestado en el ambiente del resurgir neoestoico y su
filosofia moral, de fundamental influencia en la literatura espanola
en el cambio de la centuria y primeras décadas del XVII.

La inclinacion a los estudios de latinidad y su proyeccién docen-
te marca también la vocacién del maestro Francisco de Medina
(1544-1615). El pintor Pacheco, en el “Elogio” correspondiente a su
retrato, indica los hitos fundamentales de su formacién: su asistencia
al Estudio del Mal Lara y al Colegio de Maese Rodrigo; de precoci-
dad reconocida (“pues de edad de 16 compuso paradoxas admira-
bles, hizo declaraciones i oraciones tan singulares, que admiraron a
sus doctos maestros, aventajandose a todos sus condiscipulos”), pasa
a leer la cdatedra de latin en Jerez de la Frontera y, tras una estancia
en Italia, las de Osuna y Antequera.

Los afios de su madurez transcurren en Sevilla, en estrecha rela-

55. Cfr. Juan Alcina, “Tendances et caractéristiques de la poésie hispano-latine de la
Renaissance”, AA.VV., L’'Humanisme dans les lettres espagnoles, ob. cit., pp.
133-149; y del mismo autor, “Humanismo y petrarquismo”, en AA. VV., Nebrija
¥ la introduccién del Renacimiento en Esparia, Diputacién Provincial y Universi-
dad de Salamanca, 1983, pp. 145-156.
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cion con el circulo herreriano y con Herrera en particular, que acoge
con admiracion y respeto sus sugerencias en las Anotaciones, a mas
de encomendarle la confeccién del prélogo. Es este todo un recono-
cimiento hacia un hombre que “tuvo destreza admirable en razonar
i esplicarse —segun el juicio del mismo Pacheco~—, usando de las me-
jores 1 mas proprias vozes que conocio nuestra lengua, aventajandose
a los mas cultos de su tiempo, no s6lo cuando hablava de pensado,
sino en lo que la ocasion ofrecia, dando siempre en lo mejor, con tér-
minos tan de l’arte que tratava, que parece precedia a cada palabra
meditacion atenta”, de tal manera que fue “un exemplar vivo de va-
rones bien razonados i discretos, un ordculo de los mds doctos”.

Acontecimiento capital en la vida de Medina fue su cargo de
preceptor de don Fernando Enriquez de Ribera, marqués de Tarifa.
Pronto destacd éste como excelente discipulo, y desde su desahogada
posicion social ejercid de protector de artistas en su palacio de la ciu-
dad (hoy casa de Pilatos) o en su finca de la Huerta del Rey. Precisa-
mente al marqués dedicd Herrera su volumen de poesias de 1582, y
aquél, en justo agradecimiento, le dirigié un soneto que figura en los
preliminares del libro. Su temprana muerte en 1590 afectd mucho al
maecstro Medina, que inicié una vida de retiro sélo interrumpida en
los anos que fue secretario del cardenal de Sevilla, don Rodrigo de
Castro®s.

Como en el caso de Pacheco, la obra de Medina tampoco hubo
de conservarse mas que en una pequena parte. En El culto sevillano
Juan de Robles (por boca de su alter ego, el licenciado Sotomayor,
para quien Medina era su mds querido maestro y patrén) explica:
“En su juventud escribid la cancidn y el prélogo a las Anotaciones a
Garcilaso de Fernando de Herrera, en que hay tantos diamantes
como dicciones, y otras cosillas menudas de poesias, que quemo
cuando entrd a ser secretario, por parecerle que el oficio le obligaba
a renunciar las cosas apacibles y darse todo a las graves. Poco antes
de su muerte se deshizo de parte de la papeleria, y me dio toda la que
tocaba a instrumentos, pero no me dio ninguno suyo, diciéndome
que los habia confundido, juzgando que no merecian quedar por
ejemplares a nadie. Tanto como esto era humilde””.

Si hacemos abstraccion del prurito de ponderaciéon que late en
estas palabras de Robles, es lo cierto que nos hallamos ante el ideal

56. La figura de Medina requiere hoy dia un cumplido estudio, como sin duda lo sera
el que viene anunciando S. B. Vranich.

57. EIl culto sevillano, ed. cit., p. 32.
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de humanista, severo con sus escritos, autocritico, y, por tanto, poco
dado a prodigarse en la divulgacion de los mismos. Es un plantea-
miento que no sélo conviene a Medina; también al resto de sus pai-
sanos. El mismo Juan de Robles lo hace notar: “En quien ha sido
mads natural esta cortedad [de no dejar muestra de sus escritos], o te-
mor, 0 recato, o como la llamdremos, es en los sevillanos™®. La falta
de divulgacidon se compensa, o0 mejor, se reconduce, por su difusidon
en ambitos especiales: los de la élite humanistica, materializados en
cendculos y academias, lugares de discusién y confrontacion, cuyo
hacer colectivo se transparenta en obras como la Filosofia vulgar de
Mal Lara o las Anotaciones de Herrera.

En cuanto a la obra estrictamente literaria de estos autores, se
explica en la linea del clasicismo renacentista, bien resuelta en poesia
escrita en latin, bien en traducciones de los clasicos (Horacio, Virgi-
lio, Ausonio, Propercio, etc.). Por eso, con razén, Menéndez Pelayo
la tildé de “ensayos clasicos”. Desde la Psyché de Mal Lara a cual-
quiera de los poemas del grupo —Ila mayor parte traducciones— in-
cluidos en las Anotaciones, son, mas que los frutos de inspirados poe-
tas, los resultados de una cuidadosa elaboracién sobre el lengua-
je, cuyo afan de ennoblecimiento les mueve en primera instancia. La
labor se implica, por lo demds, en un objetivo de mas largo alcance,
puesto que la preocupacion por el cultivo de 1a lengua sélo es una fa-
ceta de una amplia gama de saberes que los humanistas ponen al ser-
vicio de sus contemporaneos (desde los tratados de gramética y reto-
rica o los ensayos de reforma ortografica a las investigaciones pare-
mioldgicas), ejercidosrademads, buena parte de las veces, en un ma-
gisterio directo.

_ Asi la poesia sevillana de la segunda mitad del XVT1 surge en un
contexto humanistico que la despoja del lastre rutinario —tal vez he-
rencia cuatrocentista, st tenemos en cuenta la reivindicacion de la au-
toridad de Garcilaso— de una préctica po€tica mas que habitual en
una ctudad como Sevilla, inundada de miles de copleros y oficiantes
de poetas. Ese es, al menos, el panorama que presenta, en vivo tes-
timonio, un curioso documento. Se trata del Elogio al Licenciado Pa-
checo, escrito por Porras de la Camara®. El propésito del panegirista

58. Idem., pp. 28-29.

59. Prélogo a las Poesias divinas y humanas del P. Pedro de Quirds, Sevilla, Sociedad
del Archivo Hispalense, 1887, p. XXI.

60. Dado a conocer por Bartolomé José Gallardo en el Criticén, papel volante de Li-
teratura y Bellas Artes, Madrid, Imprenta de Sancha, 1835, pp. 18-23.
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es exaltar la figura de Pacheco (homologable en tantos extremos a la
de los otros doctos sevillanos, por lo que del escrito vale sacar una
leccién mas general), y para ello se divierte contraponiendo la labor
de aquél a la del variopinto parnaso sevillano. Sus chispeantes pala-
bras nos introducen en el desmedido mundillo poético de la ciudad
(“pues en todos los oficios della no faltaban Oficiales de las Musas™)
formado por el asistente y el verdugo, los pregoneros, escribanos, oi-
dores, abogados, médicos, plateros, fundidores, gorreros, pintores,
sastres, zapateros y un sinfin de oficios mas, que todos ¢jercian de
poctas. Y aun asi:

Dejo de referir muchos otros, cuasi infinito nimero de poetas, ex-
travagantes, estudiantes, paseantes, farsantes, pedantes, menan-
tes, platicantes, pleiteantes, negociantes, mareantes, comediantes
y viandantes; sin los ciegos y privados de vista corporal que can-
tan en las plazas las obras nuevas, milagros de la Madre Virgen,
sucesos nunca vistos, ni los que echan de repente en los bodego-
nes y tabernas.

Frente a ese panorama reaccionan los humanistas sevillanos de
la segunda mitad del XVI, hombres preocupados por el legado cultu-
ral de su pais y por el cultivo de la lengua como su manifestacion mas
caracteristica. Para ello estudian los modelos posibles, pulen el len-
guaje y ensayan sus propios versos {que nunca pasan de ser realiza-
ciones medianas, aunque correctas). Se alinean en torno a Fernando
de Herrera, el Gnico que entre ellos rompe filas como gran poeta, y
cifran en sus versos el modelo al que aspirar, que no es otro que el
de la solucién cultista que el poeta sevillano estaba dando a nuestra
poesia,

El lugar mas ponderado de encuentro de los doctos sevillanos
fue la denominada Academia de Mal Lara, tan famosa como contro-
vertida en la materialidad de su existencia. Coster quiso verla como
una prolongacion de la tarea emprendida en el Estudio, e incluso alli
ubicada. Asi reconstruyé el ambiente el erudito galo: al caer la tarde,
los amigos se reunirian en el Estudio, una vez terminada la jornada
escolar, formandose un circulo “ol I'on parlait de I'’evénement du
jour, du dernier livre ou du dernier sonnet paru. Parfois quelqu’un
tirant, sans trop se faire prier, un manuscrit de son pourpoint, don-
nait a ’assemblée la primeur d’une oeuvre inédite, accueilli d’abord
par des applaudissements unanimes; puis/ les critiques se manifes-
taient timidement, discrétes, toujours courtoises, fondées sur des
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théories générales qui permettaient de discuter longuement sans
froisser 'amour-propre de personne”®!. Continda Coster imaginando
que quizds se reunieran en una determinada sala, que pasaria con el
tiempo, por el acopio de bellos objetos de arte, a convertirse en Mu-
seo. Es lo que parece deducirse de los versos finales de una epistola
de Juan de la Cueva A Cristobal de Sayas de Alfaro, a quien en una
Academia anotaron un soneto%*:

En Hispalis, catorce de febrero

del ano del Sefor de ochenta y cinco,
a los Academistas remitida

del Museo del inclito Malara,
presente el [lustisimo de Gelves.

Desde luego la tardia fecha de 1585 (catorce afios después de la
muerte de Mal Lara; el conde de Gelves aludido era don Jorge Al-
berto, hijo de don Alvaro de Portugal) infunde algin desconcierto,
que Coster intenté subsanar suponiendo que el Museo, conservado
por la viuda, habria sido donado a los académicos o contertulios®.
La hipdtesis es dudosa, pero si ningin documento atestigua hoy la
“materialidad” de dicha Academia, todo hace suponer que debi6
existir, cumpliendo asi un desideratum que ¢l propio Mal Lara expu-
so en el prologo “A los lectores” de su Filosofia vulgar:

... Y los que otra cosa entendieren o pueden hacer obra por si so-
bre los refranes, o avisarme con sus cartas de lo que se habia de
hacer, que no me desdefnaré de hacer algin libro de las enmien-
das. Y de aqui prometo de poner alli el nombre de quien para ello
me ayudare, porque asi lo ha menester obra tan larga y tan dila-
tada como ésta. Y los que hubieren de murmurar en secreto, mas
vale que si es algo lo que dicen, me lo escriban y salga a la luz su
buen parecer. Aunque esto no se usa en Espaia, es loable cos-
tumbre de otras naciones ayudar todos [os hombres doctos al que
escribe y aun leer los autores sus obras en las Academias para
ellos concertadas, y todos dar sus pareceres, y decir cosas nota-
bles, y con cierta sencillez darselo todo al autor sin publicar que
ellos le hicieron mercedes.

61. Fernando de Herrera, ob. cit., p. 22.

62. Impreso de ocho hojas incluido en la Segunda parte de las Obras de Juan de la Cue-
va, Ms. 82-2-5 de la Biblioteca Capitular y Colombina de Sevilla, fols. 292-299 v.
Coster cita los versos finales de esta epistola como si pertenecieran al Viaje de San-
nio {ob. cit., p. 23).

63. Ob. cit., p. 23.
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El parrafo es lo suficientemente elocuente como para hacer so-
‘bre él glosa alguna. Ese deseo de Mal Lara se pondria en practica con
un sentido de colaboracon o taller que es mucho mas importante que
la materialidad misma de una supuesta Academia entendida como
institucidén. Y, consecuente con sus principios, explica en el pream-
bulo 15 de la misma obra:

Fue también mi dnimo, a los principios, que esta obra la hiciesen
muchos. Y asi buscando unos y otros que lo supiesen hacer, hallé
un amigo que glosd hasta sententa dellos [refranes], los cuales es-
tan esparcidos por toda la obra.

Por expreso deseo de los colaboradores, omite los nombres, pero
dice senalar cada una de las deudas:

Aunque en Espafia no se use reconocer lo que va en un libro ser
de otro en algunas partes, yo todas las veces que no fuese mi obra
lo diré®,

Las ideas de Mal Lara obedecen, sin duda, a un aprendizaje de
los modos del humanismo foraneo —llamese italiano— que €l acli-
maté a su medio sevillano y transmitié a amigos y discipulos. Entre
los primeros cuenta Fernando de Herrera en un lugar excepcional, y
sus Anotaciones a Garcilaso son un ejemplo notable de cuanto decimos.

Nos consta el ascendiente que Mal Lara ejercié sobre Herrera,
traducido no s6lo en elogios respetuosos (“hombre docto en las le-
tras, de mas policia y elegancia”, que dice en la Relacién de la guerra
de Chipre), sino en los sinceros reconocimientos que le tributa en
verso, particularmente en las dos elegias a él dedicadas®, una con
motivo de su muerte:

No se entristege tanto quando pierde,
desnudo, el ramo fértil y florido,
ya sin vigor cortado, el arbol verde,

64. De la setenta anunciadas solo constan diez colaboraciones documentables. Sian-
chez Escribano piensa que posiblemente el resto iria en la segunda parte de la
obra (“La colaboracién en la Philosophia vuigar”, Hispanic Review, XV, 1947,
pp. 308-313).

65. B. fols. 197-199 (“No se estristege tanto quando pierde...”) y P, lib. I, elegia VI
(“En tanto que, Malara, el fiero Marte...). Como ya se indicO, para las citas de
versos seguimos la edicién de Cristobal Cuevas.
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quanto yo viendo suelto y diuidido
de I'alma el lazo estrecho, con la muerte
que velo no podra cubrir de olvido.

Mal Lara fallece en 1571, y el luctuoso suceso trasciende tam-
bién a las paginas de las Anotaciones a Garcilaso: “... Juan de Mala-
ra, en cuya muerte perdieron las buenas letras mucha parte de su va-
lor 1 nobleza; que fue uno de los que mas me persuadieron que pas-
sasse adelante con este trabajo”%, frase esta ultima de capital impor-
tancia, que, a mds de informarnos sobre el largo proceso de gestaciéon
de las Anotaciornes, nos ilustra sobre el eficaz impulso que Herrera
recibe del maestro para su realizacion y —debemos entender— de los
meétodos por €l propuestos.

Las Anotaciones reflejan, en efecto, una convergencia de esti-
mulos ¢ inquietudes de los doctos que se mueven en el contexto he-
rreriano, saliendo al paso con frecuencia los nombres de Mal Lara,
Medina, Pacheco, Girén, Fernando de Cangas, Cristébal Mosquera
de Figueroa y algiin otro poeta fordneo, a la sazén en Sevilla, como
Barahona de Soto. Por supuesto el autor de la obra y tinico respon-
sable es Herrera, pero en ella se pone de manifiesto el proyecto de
Mal Lara, tanto en lo de “ayudar todos los hombres doctos al que es-
cribe”, como en la reflexién sobre la obra de cada uno: “y aun leer
los autores sus obras en las Academias” y “con cierta sencillez dirse-
lo todo al autor si publicar”. Asi, junto a la discusién de enmiendas
a Garcilaso (Herrera acoge o discute propuestas de sus amigos), tam-
bién recoge, con afan ilustrativo y con muchisima frecuencia, frag-
mentos de composiciones de aquéllos como ejemplos de buen hacer
poético.
~  Este segundo aspecto (gue contribuye a dar a la obra un tono de
florilegio de poetas andaluces, cosa que —como vimos— no pasoé de-
sapercibida al Prete Jacopin) se pone de manifiesto ya desde los pre-
liminares. No es s6lo el prologo de Medina, sino que

An querido algunos ilustres escritores desta ciudad —informa el
propio Herrera— onrar la memoria de G.L. con la immortalidad
de sus versos; los cuales pondré por el orden con que fueron com-
puestos a peticidn mia; i primero los que son agenos de nuestra
lengua®’.

66. P. 80 de la citada edicion facsimilar. Por ella van todas las referencias siguientes.
67. Anotaciones, p. 21.
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Asi, en efecto, van las composiciones latinas de Pacheco, Medina y
Girén, y las castellanas de Mosquera, Barahona y Medina. Pero, a
mas de los preliminares, en el cuerpo de la obra son numerosisimas
las citas de versos de amigos y colaboradores para ilustrar diversos
pasajes. De esta manera —espigando entre muchas— recoge parte
de un soneto de Mal Lara hecho en imitacién de Garcilaso “para que
se puedan conferir los concetos de ambos”%, numerosas traducciones
realizadas por Medina (de Propercio, Horacio, Ausonio...)%, no me-
nos de Girén (entre ellas el famoso Beatus ille horaciano)™ y alguna
de Barahona de Soto’. Junto a ellas, las frecuentes citas de Mosque-
ra de Figueroa (dos de ellas del Eliocriso)” o de Fernando de Cangas
(cuyas coplas octosilabicas testimonian la aficiéon de Herrera hacia el
metro castellano)’?.

Mais importante adn es la tarea de colaboracidon en el primero de
los aspectos sefialados: la opinién de los doctos sobre 1a lengua litera-
ria a partir del modelo garcialasiano. Recoge Herrera en su obra los
ecos de un comentario colectivo, que se individualiza en las autoriza-
das voces de Medina, Mal Lara o Barahona de Soto, bien en la pro-
puesta de enmiendas al texto dé Garcilaso’™ o en determinadas opi-
niones, concuerden o no con el criterio del propio Herrera. Asi, a
proposito del verso de Garcilaso “como en luziente de cristal coluna”
(elegia I, v. 73), escribe:

Solia dezir Tuan de Malara que era este duro modo de hablar; por
estar entrepuesto entre el ayuntado i el sustantivo el cristal [...].
Mas aunque siempre tuve su opinion por cierta regla, por su mu-
cha erudicion i dotrina; no la segui en esta parte’.

Cuando tropieza con la irregularidad de Ia rima entre “culebras” y
“negras” en la égloga II (vv. 944-5), apela, para justificar tal licencia,
a la autoridad de Medina:

68. Idem, p. 80.

69. Idem., pp. 105-107, 183, 377-378, 567-568.

70. Idem., pp. 438-439, 440, 540-541. 601.

71. Idem., pp. 441(por error 437)-442.

72. Idem., pp. 124-125, 320-321, 361-363, 564-565, 624.

73. Idem., pp. 90, 94, 122, 224, 239, 252-253, 257-258, 417, 565, 577.
74. idem., pp. 79, 117, 145.

75. Idem., pp. 307-308.
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El assonante que responde a esta voz, i los que ai en esta égloga,
puedes i deves, acabo i hago, campo i blanco, sangre i estanbre,

quiere Francisco de Medina que sea en nuestra lengua figura asso-
76

nancia’®.
No sin dejar de anadir unas paginas después —ante la idéntica situa-
cidn de rima entre “faunos” y “silvanos”™— que “si esto no satisfaze,
podré servir, hasta que aya otra cosa que escuse la demasia desta li-
cencia”’’. | :

Probablemente —como apunté Coster”®— la influencia de Me-
dina fuera la més real y la mds profunda. Pero lo importante es la
aparicién en la obra de esa academia de doctos que da a Herrera se-
guridad en su trabajo”™. Pues si, por ejemplo, la voz de Pacheco no
aparece en el cuerpo de la obra, en una de las frecuentes ocasiones
en que Herrera se autocita, ilustrando un pasaje con sus propios ver-
sos, dice hacerlo por “la persuasion del Licenciado Francisco Pache-
co, cuya autoridad por su mucha erudicién tiene comigo valor, para
dexarme llevar deste atrevimiento sin temor alguno”®0,

Las anotaciones a un texto, como comentario y exégesis del mis-
mo, con propuestas de enmiendas y basqueda de fuentes, resultaba
ser una tarea especialmente idénea para el quehacer colectivo. Si
desde luego Herrera recibe de Mal Lara el aliento e impulso iniciales
(“fue uno de los que mds se persuadieron que passasse adelante con
este trabajo”), tal vez también en la génesis misma de la obra estuvie-
ra el ejemplo del maestro, con sus nuevos métodos humanistas de in-
terpretacion filoldgica y comentador, a la sazdn, de textos como los
Emblemata de Alciato®'. Y, en todo caso, en su ambiente académico,

76. Idem., p. 580.
77. Idem., p. 587.
78. Fernando de Herrera, ob, cit., p. 30.

79. Cfr. S. B. Vranich, “Génesis y significado de las Arnotaciones a Garcilaso”, en En-
sayos sevillanos del Siglo de Oro, Valencia-Chapel Hill, Albatros Ediciones His-
pandfila, 1981, pp. 29-41.

80. Anotaciones, p. 141.

81. “Quise yo —explica en la Filosofia vulgar— como hombre que los he leido muchas
veces y trabajando sobre ellos, poner mi declaracion, que mads allegue a la letra y
al sentido dellos”. Nada se sabe de esta “declaracién™ (que se ratifica con los testi-
monios de Pacheco en el Libro de los retratos v de Mosquera de Figueroa en la
“Prefaccion” a la Descripcion de la Galera Real) v Manuel Bernal supone razona-
blemente que lo realizado para la obra en cuestion serian los 24 emblemas tradu-
cidos y comentados que se insertan en las glosas de la Filosofia vulgar (Cultura po-
pular y Humanismo..., ob. cit., pp. 28-29).



La poética cultista de Herrera a Gongora 75

o si se quiere, acadermista, maduraria el proceso de elaboracién de las
Anotaciones a Garcilaso.

De hecho, academia y anotar son dos términos en estricta rela-
ciéon. Asi lo muestra, por caso, la epistola antes citada de Juan de la
Cueva A Cristobal de Sayas de Alfaro, a quien en una Academia ano-
taron un soneto®. Su propo6sito —siempre desde la infinita zumba
que caracterizo al descontentadizo Cueva— es consolar a Sayas por
las injustas criticas de que ha sido objeto su soneto “anotado”. El he-
cho de que la epistola vaya remitida “a los Academistas... del Musco
del inclito Malara”, nos sitia en el contexto herreriano mas préximo.
Pero, ademas, la epistola en cuestién aporta un aspecto de particular
importancia: como acaba de demostrarse®, es un ataque frontal a las
Anotaciones herrerianas. El dato es de interés en cuanto muestra que
¢l Prete Jacopin no era una voz aislada contra Herrera. El Divino re-
cibia pullas desde su propio medio sevillano...

ook

Hemos pergucnado ¢l panorama de estos hombres cultos que,
como buenos humanistas, estdn preocupados por el legado cultural
de su pais y por el cultivo de la lengua como su manifestacion mads ca-
racteristica. Fernando de Herrera es el Gnico que entre ellos despega
como gran pocta en castellano, convirtiéndose sus versos en el nuevo
modelo de la solucidn cultista sentida como ideal. Todo ello valora
la faceta de un Herrera que aglutina en torno a su persona a los
prohombres de la Sevilla del momento, que nunca se quedan escasos
cuando tributan elogios al Divino. Y este momento de incondicional
adhesion viene a coincidir con la década de 1570-1580, afios de la ela-
boracién de las Anotaciones a Garcilaso.

A tenor de estos datos cabria esperar una continuidad sin altiba-
jos 0, al menos, sin sobresaltos. Sin embargo, la situacién posterior
se va a presentar empanada de densas nieblas. Para un mejor plan-

82. Véase nota 62.

83. Juan Montero, “Otro ataque contra las Anotaciones herrerianas: la epistola 4
Cristébal de Sayas de Alfaro de Juan de la Cueva”, Revista de Literatura, XLVIII,
1986, pp. 19-33. Anteriormente Coster habia sefialado ya ¢l trasfondo antiherre-
riano de la epistola, pero los ataques a Herrera se compensarian con otros al Prete
Jacopin, de modo que —segin el erudito francés— la epistola apuntaba contra'los
criticos en general. Juan Montero llega a la otra conclusién tras confrontar deter-
minados versos de la epistola con una serie de anotaciones de Herrera relativas a
la lengua poética de Garcilaso; de su parecido se puede inducir que Cueva incluso
hubiera tenido delante un ejemplar de las Anotaciones.
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teamiento de este asunto es preciso dar un pequeno salto en el tiem-
po. En concreto a cuando el pintor Francisco Pacheco toma a su cargo
la magna empresa de editar poéstumamente la obra poética de Herrera.

Los preliminares de dicha edicion (publicada en 1619, pero con
aprobaciones de 1617) coinciden en la insistencia en un llamativo fe-
nomeno: el olvido en que ha caido Fernando de Herrera. A primera
vista se manifiesta como algo absolutamente ilégico en ¢l espacio de
tan pocos ainos. La cosa se aclara —o se oscurece, segun se mire—
cuando se nos hace saber que ese “olvido” ha sido fruto de malque-
rencias y envidias —se justifica asi el olvido, pero ello no hace maés
que sumar sorpresas—, manifiestas en una sospechosa “pérdida” de
sus obras.

Estos son los testimonios. Pacheco en la dedicatoria al conde de
Olivares:

El sacar yo a luz los versos de Fernando de Herrera, cosa agena
de mi profession, en una ciudad tan rica de buenos ingenios, ma-
nifiesta el no merecido desamparo suyo i la mucha aficién mia®.

Francisco de Rioja en su prologo-dedicatoria:

En la fortuna que an 'corrido los versos de Fernando de Herrera,
los a valido solamente ¢l favor de V. Sefioria para que no se pier-
dan en el descuido o en el desprecio de los mds, que esta suerte tu-
vieron casi siempre, como si no merecieran el lugar que an alcan-
cado los mejores. Pero los dias que saben borrar las invidias i mos-
trar con nueva fuerga la verdad de las cosas, daran a estas obras
la gloria que se les deve [...]. Los versos de Fernando de Herrera
an padecido grandes injurias aun de los mds amigos. [...] ] ombre
cuya noticia fue tan grande, cuya lecién tanta i tan varia, estd oi,
como vemos, sin nombre i estimacion. Sus obras se perdieron; i es-
tos versos, de los muchos que hizo, a podido librar, con increible
“trabajo i diligencia, Francisco Pacheco...

Y Enrique Duarte es ain mas explicito:

1 es cierto que su memoria uviera quedado sepultada en perpetuo
olvido, si Francisco Pacheco, célebre pintor de nuestra ciudad i
afectuoso imitador de sus escritos, no uviera recogido, con parti-
cular diligencia i cuidado, algunos cuadernos 1 borradores que es-
caparon d’el naufragio en que, pocos dias después de su muerie,

84. Los subrayados, tanto en este fragmento como en los siguientes, son nuestros.
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perecieron todas sus obras poéticas, que €l tenia corregidas de al-
tima mano, i encuadernadas para darlas a la emprenta. Dexo en
silencio la culpa d’esta pérdida, porque soi enemigo de sacar en pu-
blico agenas culpas...

Por estas ultimas palabras sabemos que Herrera tenia preparada
la edicién completa de sus poesias, perdida tras su muerte, por lo que
Pacheco hubo de recoger “cuadernos i borradores”. Cuestiones todas
ellas que plantean al vivo la intervencion del editor. Pero ello nos re-
trotrae al problema textual ya tratado y ahora vamos persiguiendo
otro objetivo.

La insistencia de los preliminares va, sin duda, mucho mas alla
de una simple justificacion que ponderaria la labor de Pacheco, en el
sentido de que cuanto mas injustamente olvidado esté un autor, mas
oportuna es la publicacion de sus obras como reivindicacion de su
memoria, lo que no haria sino abundar indirectamente en el elogio
de la tarea editorial llevada a cabo.

No existe por el momento —a menos que nosotros sepamos—
respuesta satisfactoria ante la incégnita de ese intencionado “naufra-
gio” (llamese sabotaje). Se han apuntado algunas no demasiado con-
vincentes: robo por usurpacidn literaria o desaparicién para salva-
guardar ¢l honor de la condesa de Gelves. Ambas quedan resumidas
con escepticismo por Oreste Macri: “...alguien los hizo desaparecer
[los manuscritos], bien porque pensara atribuirse el mérito, bien por-
que no perdonara el pasado del poeta”, y apostilla que éste “es uno
de los capitulos mds oscuros de las letras espanolas”®.

I.o que si sabemos es que la misteriosa “pérdida” sucede inme-
diatamente tris su muerte (“pocos dias después”, dice Duarte). De
ahi que para las alturas de 1617-1619, ante ya Herrera “sin nombre
1 estimacion”, segin testimonia Rioja. ;Cémo es posible —nos pre-
guntamos— que esto suceda en el espacio de tan poco tiempo, dada
el aura de admiracion que rodeaba al Divino? Quizds acercdndonos
a los ultimos afios de su vida y sobre todo al revés que le proporciond
el libelo del Prete Jacopin, podamos alcanzar algunas claves de una
posible soledad de Herrera, luego intencionalmente transformada en
silencio por un “naufragio” sospechoso de sus obras (aunque entre
aquella soledad y este naufragio corre un rio de incdgnitas que no
puede salvar hasta ahora ningin puente de pruebas razonables).

Macri, a propésito de la falta de respuesta de Herrera ante la

85. Fernardo de Herrera, ob. cit., p. 86.
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provocacién de Jacopin de que el canénigo Pacheco y el maestro Me-
dina hubieran alabado las Anotaciones, comenta: «Mientras tanto,
debié haber pasado algo como enfriamiento y desvanecimiento de las
amistades del poeta bajo la instancia de los circylos representados
por Jacopin, vocero de astutas e interesadas lisonjas con el fin de ais-
lar al dictador sevillano de los Pacheco y Medina, ‘de cuyas Letras ai
por acé mucha satisfacién’»% '

Repasando los datos a nuestro alcance encontramos, en efecto,
verosimiles estas hipétesis de Macri., Paginas atris nos referimos al
antiandalucismo de Jacopin, vigorosamente contestado por Herrera
en su Respuesta. Pero en este terreno la astucia del castellano habia
1do mas lejos, hirtendo en el flanco mdas vulnerable al poeta sevillano
al intentar aislarlo de sus mds cercanos amigos y colaboradores.
Cuando en la Observacion I acusa a Herrera de haberse servido de
“copleros andaluces”™ para ilustrar su libro, anade:

Mas ya que os valistes de gente desta manera, fuera razén que no
metiérades con ella a don Diego de Mendoza, a Francisco de Fi-
gueroa, a Pacheco, a Francisco de Medina, a Cetina i a otros om-
bres dotos, por no juntar los grifos con los cavallos los gamos con
los perros, como dixo el divino poeta.

El objetivo del Prete era muy claro: no sélo trataba de aislar a
Herrera, sino también de ganarse para su bando a sevillanos como
Pacheco a Medina. De este modo su desautorizaciéon de los ingenios
andaluces (a més de “copleros”, los alude en la Obs. I1I como “essos
Bavios i Mevios que tanto lugar hallaron en vuestro libro”) no era ge-

neralizada, haciendo unos distingos que culminan en el sarcasmo de
la Obs. XLVI:

I proméroos cierto que, cuando veo las necedades que avéis di-
cho, me maravillo mucho que Francisco Pacheco, Diego Girén i
Francisco de Medina, de cuyas letras ai por acd mucha satisfacidn,
se ayan puesto a loar tan de veras, como se ve por sus versos lati-
nos, este vuestro libro, perdiendo el trabajo i tiempo en obra se-
mejante. Pero sin duda creo, Seflor Herrera, que no lo devieron
hazer tanto por daros gusto, como vos pensdis, cuanto por hazer
ostentacion de su caudal. Como muchos de los antiguos, que para
mostrar su eloquencia no quisieron ponerse a loar las cosas que
consigo traen la alabanga, sino otras baxas i antes dinas de vitupe-

86. Idem., pp. 111-112.
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rio; porque la sequedad del sugeto i el pelear contra la razén les
hiziese sacar nuevos concetos i adelgazar el entendimiento, admi-
rando los oyentes. 1 assi uno loava la mentira, otro la fealdad,
otro la mosca, otro el ratén, otro la pulga. Pues estos que en sus
versos 0s alaban quisieron hazer lo que los passados, 1 para ece-
derles en baxeza de materia dexaron la mentira, la fealdad, las
mosca, el ratén i la pulga; i por cosa mas baxa escogieron al divino
Herrera i sus Anotaciones. Esta disculpa tienen de aver puesto la
mano en una obra tal.

Esta mezquindad de Jacopin —la vieja tactica del divide y ven-
cerds— serfia sin duda el dardo mas doloroso para Herrera, que guar-
da un elocuente silencio frente a esos ataques en su Respuesta. Pues
si a las referencias individualizadas de la Obs. [ responde con argu-
mentos que, aun siendo recios, no se apean de la generalizacién
(“Qué pena os da, si essas Anotaciones son, como vos dezis; que F.
de H. ponga en ellas cosas de Andaluzes? En tan poco tenéis a los
Poetas Castellanos, que os duela véllos en tan mal lugar?”), la Obs.
XLVI ni siquiera tienc respuesta, y s6lo en el epilogo puede encon-
trarse un eco dolorido y no menos falto de concrecién: “No cuidava
yo Rleverendo] P[adre] que tan encarnigadamente os portarades con
un Andaluz que os devia tan poco”

Esta omisién de Herrera en su rephca de los nombres de Pache-
co, Girdn y Medina (“de cuyas letras ai por aca mucha satisfaciéon”
apunta el Prete), nombres que serfan garantes definitivos de su libro,
,debemos entenderla como un gesto elegante de Herrera de no que-
rer mezclar alusiones personales ajenas en una defensa que so6lo a €1
competia, o mas bien como un silencio que demuestra su indefen-
s16n? Apuntamos hacia esta segunda posibilidad, encontrandola con-
secuente —tristemente consecuente— con el hecho de que el propio
Herrera tuviera que hacer su Respuesta, lo que seria sintoma de una
indefensién global (mas verosimil para nosotros que pensar en un
Herrera altivo que no quiere encomendar a nadie su personal defen-
sa; al fin y al cabo el Prete Jacopin era la voz libelista del Brocense).

La hipétesis de Macri (que el “enfriamiento y desvanecimicnto
de las amistades” surgiera “bajo la instancia de los circulos represen-
tados por Jacopin™) toma asi cuerpo. Y no es s6lo que el conde de
Haro pretendiera ganarse a su bando a los mejores amigos de Herre-
ra, sino que, de hecho, entre los circulos humanistas sevillanos y sal-
mantinos debian existir las relaciones cordiales que se sucederian de
la amistad y colaboracién entre Mal Lara y Sanchez de las Brozas. A
partir de la estancia del primero en Salamanca se estableceria entre
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los dos un intercambio intelectual, puesto de manifiesto, por ejem-
plo, en los comentarios de ambos a los Emblemas de Alciato®’. Asi,
no es de extrafar que los humanistas sevillanos aludidos por Jacopin
hubieran querido permanecer alejados de una polémica personal que
habia ido demasiado lejos.

' Y todavia un apunte mas para ayudar a perfilar esa hipotética
soledad de Herrera. Macri, en las palabras citadas, aludia al poeta
como “el dictador sevillano de los Pacheco y Medina”. Tal vez el eru-
dito italiano estaba pensando en unos versos de la Sdtira apologética
en defensa del divino Duerias del licenciado Pacheco®. En ellos apa-
rece Herrera poco menos que peledndose por el liderazgo del parna-
so hispalense:

Con ser su trato tal desta raposa,
tienen contienda cudl serd el primero
de aquesta monarquia poderosa.

Herrera dice: “Mio es ¢l impero”;
no quiere Duefias, ni consiente Santos;
también hace motin por si el gorrero.

Tal vez ésta fuera una de las razones de que la Sdtira permane-
ciera inédita. No se trata dnicamente ~—como sefiala Coster®— de
que Herrera fuera muy suspicaz. Es que es algo realmente grave vi-
niendo de alguien que le profesa, o le habia profesado, una gran
amistad.

Herrera muere en 1597, y sus obras poéticas son victimas de un
intencionado sabotaje. Por eso, para salvaguardar la memoria del
maestro y su ingente aportacion se realiza la edicidon pdstuma por el
pintor Pacheco, auxiliado en la tarea de los preliminares por hombres
como Francisco de Rioja. Precisamente la figura de Rioja, considera-
do desde la critica decimonémica como “el mejor discipulo” de He-
rrera, nos puede servir de pauta para comprobar en qué direccién
aceptardn aquel magisterio los poetas sevillanos del siglo XVII. Si to-

87. Cfr. William Melczer, “Juan de Mal Lara el ’école humaniste de Séville™, art. cit.,
pp. 100-101. Los Francisci Sanctii Brocensis... comment. in And. Alciato Emble-
mata se publicaron-en 1573. Para los comentarios de Mal Lara a la misma obra
véase nota 81.

88. Véase nota 52. Los versos que citamos a continuacién son los 685-690 de la edicién
hecha por Rodriguez Marin.

89. Fernando de Herrera, ob. cit., p. 30.
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dos ellos son —como veremos en el proximo capitulo— discipulos in-
telectuales de la generacion de Herrera, y aun arrancan de su ejem-
plo poético, sin embargo, se irdn distanciando de €l en la medida que
encuentren su voz mas personal, orientada hacia una poesia de signo
ético y de fuerte implantacién horaciana y neoestoica. Poesia que tie-
ne un pie en la renovacién poética cultista llevada a cabo por Herre-
ra, y el otro en la poesia neolatina practicada también por sus paisa-
nos, humanistas de la generacion de Herrera, como el canénigo Pa-
checo.

Herrera fue sobre todo un poeta amoroso. Quizas el mayor de
nuestros petrarquistas, y desde luego el altimo. Frente al ideal estoi-
co que se va imponiendo, el Divino se refugia en el mundo del pre-
frarquismo para exteriorizar su mds intima tragedia. Asi pues, mas
que iniciador de un lenguaje poético —que lo fue, en la direccidn cul-
tista—, es la coronacion de una linea iniciada por los poetas italianis-
tas de la primera mitad del XVI, elevando a sus maximas posibilida-
des un lenguaje poético que suponia toda una concepcioén de la vida:
la redencién a través del Eros.

Ese petrarquista “regazado” que fue Herrera hubo de defender
su arte respecto a los deméas y convenciéndose a si mismo en una
constante autoafirmacién. En esta segunda perspectiva se entienden
los permanentes debates, ¢l cerrado laberinto, la confusion®, con
unos tintes morales que lo acercan a los desengarios en verso practi-
cados luego por los poetas del Barroco. Con respecto a los demas,
porque en el circulo que se mueve —humanistas atentos, como €l, al
estudio, intelectuales inmersos en la secuencia de la Contrarreforma
y el neoestoicismo— habia de justificarse un arte como el suyo, una
poesia cuyo motor esencial es el Eros. Por eso, en una de sus elegias
a Mal Lara® contrapone el canto heroico del amigo (por su poema
Los trabajos de Hércules) a su lira amorosa:

En tanto que, Malara, el fiero Marte
i el no vencido pecho d’el Tebano
ensalgas por do el sol su luz reparte,

90. Sintomas, a la vez, de una realidad vivencial y estética. Recordemos al respecto
una atinada afirmacion de A. Vilanova: tras abandonar la épica, “la produccién
lirica de Herrera nacié en franca contradiccidn con las ideas estéticas que habia
profesado hasta entonces el gran poeta sevillano” (“Fernando de Herrera”, art.
cit., p. 717).

91. Versos, lib. 1, elegia VI.
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yo, siguiendo el error d’Amor tirano,
vivo en vsadas quexas i lamento,
i cresco en mi dolor, temiendo en vano.

Pero su “error” amoroso va sublimandose, a medida que se jus-
tifica, a lo largo de la elegia; de tal manera que —viene a decir— si
semejante sentimiento moviera al amigo, también él cambiaria su es-
tro poético, y, ain mis —Herrera proyecta asi sus deseos de inmor-
talidad a través del canto amoroso—, le seria dado el merecido reco-
nocimiento (como en los casos gloriosos —recordara versos des-
pués— de Garcilaso, Petrarca, Tibulo, Barahona de Soto y Gutierre
de Cetina):

Mas ta, si este cruel con diestra fiera
te hiere’l pecho, dinamente airado,
gu’altivo de su imperio salgas fuera,

a Alcides dexaras desamparado,
i serd aquel sobervio i alto canto
en cuitoso i umilde trasformado [...]

No te pese que tenga Amor deshecho
tu preso colacén en dulce fuego,
i gqu’esté de tu agravio satisfecho.

Si te da de su glor}a parte luego,
si consagra tu canto, si vencido
d’¢l yaze’l vencedor olvido ciego,

por t1 serd su cetro conocido,
de los purpureos fines d’Oriénte,
hasta el lecho de Zéfiro ascondido,

1, de la fria cinta’l cerco ardiente,
ird perpetuo el nombre glorioso,
mientra encendiere’n Ida el Sol la frente.

Pero mas elocuente, si cabe, es la bella elegia que dirige a Fran-
cisco de Medina®. Escrita antes de 1580 (puesto que de ella se reco-
gen unos versos en Anotaciones), el poeta adopta el tono de desenga-
fio de la madurez (“La flor de mis primeros afios pura / siento, Medi-

92. Algunas obras, elegia IV. Resulta curioso que en la copia de esta elegia en Versos
desaparezcan o se hagan impersonales las referencias al destinatario. No menos
intrigante es el hecho de que el soneto LXV de Algunas obras. dedicado al cané-
nigo Pacheco, no aparezca en Versos, siendo una edicion preparada por su sobri-
no. Son algunas incdgnitas mas que sumar al texto P.
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na, ya gastars’i siento / otro desseo que mi bien procura”) y aspira a
seguir los dictados de la razéon y de la virtud (“Lo que méas m’agradé
no satisfaze / al ofendido gusto, i s6lo admito / lo que sola razén in-
tenta i haze”). Sin embargo, no puede sacurdirse del poder de
amor... y, sumido en el incendio gozoso, finalmente se abandona a
su destino:

Mas yo no puedo de mi engafio cierto
librarme, porqu’el fuego espira ardiente
qu’al mal me tiene vivo i al bien muerto.

I cuando espero, con la luz presente,
sacalla del incendio, con dulgura
estrafia I’alma presa se resiente|...]

Assi digo, 1 en esto embevecido,
con dulce engafo desamparo el puerto,
1 m’abandono por el mar tendido.

Sopla el fiero Aquilén, de bien desierto,
las ondas alga 1 buelve un torvellino,
i el cielo en negra sombra estad cubierto.

No puedo, jai, 6 dolor, ai, 6 mesquino!,
remediar el peligro que recela
el coracdn en su dolor indino.

Bien fuera tiempo de coger la vela
con presta mano, i rebolver a tierra
la prora, que cortando el ponto buela.

Mas yo, para morir en esta guerra
naci inclinado, 1 sigo el furor mio
por donde del sossiego me destierra.

Vos, que deste amoroso desvario
vivis libre, si puedo ser culpado
por bolver a este mal con tanto brio,
sabed que devo mas a mi cuidado.

También fue Herrera poeta moral, y en ese punto sus versos ha-
blan el mismo lenguaje de sus paisanos del XVII. Pero en Herrera

—como bien vio Vilanova®>— esa poesia moral estd inmersa en la se-
cuencia del desengano amoroso:

93. “Fernando de Herrera”, art. cit., pp. 737-740.
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jQuién pudiera traer siempre a la mano
de la razon la voluntad perdida,
sin que temiera su impetu liviano!

Varias rebueltas de confusa vida:
Dexadme respirar de mi desseo;
dexadme ya curar esta herida;

que todo cuanto pienso i cuanto veo
es dar aliento a ’amorosa Illama;
dar vigor sin provecho al devaneo.

Dichoso aquél a quien jamaés inflama
vano amor, ambicidn, i lo guw’adora
i teme’l vulgo incierto siempre, i ama,

gu’el miedo, i la esperanca enganadora,
con gran pecho seguro i sossegado
en todo trance doma, a cualquier ora;

i de cuanto fatiga i da cuidado
a nuestros votos, libre va, paciente,
en todos los peligros no turbado;

i no sufre’n su pecho, ni consiente,
gu’algin liviano afeto le dé assalto,
i ofenda su sossiego injustamente;

antes mayor, mas glorioso i alto
que lo qu’alcanga fortaleza alguna,
se ve, i de ricos bienes menos falto;

firme i constante, sin temer fortuna,
con mesurado curso va contino,
i cualquier ocasién I’es importuna;

no lo ve, en el dudoso torvellino
de las cosas, el dia estremo, pero
dispuesto si a seguille’n su camino®.

Begoria L.opez Bueno

Los ecos horacianos son indudables: el triunfo de la virfus como

garantia de un animo sosegado y libre. Ese sera lugar de encuentro
entre los versos de Medrano, Rioja, Caro, Ferndndez de Andrada...
Al modelo horaciano se adosara la moral senequista en una poesia
que abandona el tono grandilocuente en favor del discurso suasorio
y que habla con una voz mas tenue, fijaindose, no en seres con mayus-

S4. Versos, lib. 1, elegia X1, vv. 148-177.
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cula, sino en simbolos perentorios que expresen de manera fehacien-
te sus inquietudes: las flores y, sobre todo, las ruinas.

Para la expresion de ese cambio profundo dentro de la continui-
dad del ejemplo herreriano, creemos que es un testimonio excepcio-
nal el prélogo de Rioja a la edicion de Herrera de 1619. Bajo el gran
elogio, una discrepancia profunda:

Los versos que hizo en lengua castellana son cultos, llenos de lu-
zes i colores poéticos, tienen nervios i fuerga, i esto no sin venus-
tidad i hermosura; ni carecen de afectos, como dizen algunos, an-
tes tienen muchos i generosos; sino que se asconden i pierden a
la vista entre los ornatos poéticos, cosa que sucede a los que le-
vantan el estilo de la unidad ordinaria. Los sentimientos del &ni-
mo afectuosos, cuanto mas delgados i sutiles, se deven tratar con
palabras mas senzillas i1 propias, sélo porque se descubran a los
ojos i hieran el animo con su viveza; en fin, ellos se an de ofrecer,
no se an de buscar entre las palabras. Quien vistiesse un cuerpo
mui apuesto i gentil, o sea en el arte, o en la naturaleza, con de-
masiado ornato, no harfa otra cosa que oscurecer i ocultar la her-
mosura de sus partes [Cita de unos versos de Anacreonte]. De
manera que las cosas, cuanto mayores, menos se an de ocultar
con los modos i figuras. La grandeza se deve reservar solamente
para lo umilde, porgue tenga vida i se levante a la estimacion.
[lustremente dijo esto Aristdteles en la Poética, cuya sentencia
diré con palabras espafiolas —si permitiere la grandeza griega ba-
jar a nuestra umildad—: “En la elocucién se deve trabajar, ma-
yormente en las partes ociosas, en la sentencia; no empero en las
de costumbres 1 pensamiento, porque el demasiado esplendor de
las vozes oculta las costumbres 1 los pensamientos”.

Con esto é dicho a V. Sednoria la causa de que los versos de Fer-
nando de Herrera no parescan a los ojos de muchos afectuosos,
que es no verse los afectos tan desnudos como en Ausias Marc i
en Boscan; pero algo se deve conceder a quien ilustré tanto i en-
grandeci6 las Musas Castellanas, que verdaderamente fue el pri-
mero que dio a nuestros nimeros, en el lenguaje, artei\grandeza.

Critica Rioja el “demasiado ornato” y piensa que “los sentimien-
tos del danimo afectuosos” se deben expresar con palabras “senzillas
i propias”. Vemos, pues, que en ¢l fondo hay una total disonancia en
sus respectivas podéticas. La herreriana esta basada en la supremacia
del significante. La riojana (extensible a los otros poetas sevillanos
del XVII) se asienta en la adecuacién del significante a la expresion
del sentimiento. Es, por tanto, una concepcién aristotélico-horacia-
na: el arte como mensaje y no como pura expresion. Asi, por mas
que los recuerdos herrerianos sean constantes, hay una profunda raiz



6 Begoria Lopez Bueno

de divergencias. No podia ser de otro modo. Con Herrera se clausu-
raba el universo poético petrarquista en su sentido mas totalizante.
Para los autores del XVII (sus denominados “discipulos™) el centro
de interés humano y poético quedaba visiblemente desplazado. El
punto neurdlgico de sus preocupaciones apuntaba hacia otros domi-
nios y hablaba con otro lenguaje.

Curioso resulta, pues, que quizds nunca un magisterio poético
haya sido tan ponderado y resulte tan controvertido. Pero lo que es
cierto, en todo caso, es que dicho magisterio se habia utilizado ina-
propiadamente para forjar modelos literarios de signo localista por
miradas criticas interesadas —sobre todo en el siglo XIX%— en mos-
trar una homogeneidad poética sevillana de impronta y sello propios.
Cuando, en definitiva, la heterogeneidad es la mejor prueba de una
rica tradicion.

Ahi queda una curiosa paradoja que envuelve la figura de He-
rrera (un enigma mds que sumarle): aupado y admirado por unos
amigos que parecen finalmente apartarse de €1, por haber liegado
quizds demasiado lejos en una polémica personal en la que ellos en
modo alguno querian entrar; venerado por unos seguidores, cuya ad-
miracién no va parg¢ja a su seguimiento. Y como estos ultimos im-
plantan gustos clasicistas, que se oficializan en el siglo XVIII y se
mantienen en el XIX, Herrera quedaba demasiado cerca, por su sen-
tido del arte poético como artificio, del tan “peligroso” culteranismo.
Cuando pasaron de moda esos patrones estéticos y las vanguardias
volvieron los ojos a la fiesta verbal gongorina, Herrera no salié tan
bien parado. Su poesia no era tan estéticamente alejada del compro-
miso con la realidad como la de Gongora. Sobre todo porque esa rea-
lidad contingente con la que comulgaba Herrera, la Espafa imperial
y gloriosa, le quitaba pureza y autenticidad a su arte. Y en la poesia
lirica las bambalinas retdricas estorbaban la intimidad de los senti-
mientos. Asi, la reivindicacion de la figura de Herrera ha venido, en
gran medida, de la mano de la erudicién, cosa que, por lo demas, no
estarfa tan alejada de su propio concepto del arte poético.

95. En especial en el aparatoso libro de Angel Lasso de la Vega v Argielles, Historia
¥ juicio critico de la escuela poética sevillana de los siglos XVI y XVII, Madrid,
Imp. de la Viuda e Hijos de Galiano, 1871. Lasso, en su afan de engrosar las filas
de la “escuela” hace inverosimiles filiaciones poéticas entre los ingenios sevillanos
de esos dos siglos. Pensamos que el concepto de “escuela poética sevillana” preci-

sa hoy de una revisién historiogréfica y actualmente preparamos una monografia
sobre ello.



