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n mi aportacién al homenaje a los profesores Francisco LAPORTA y Libo-
rio HIERRO voy a comentar brevemente un aspecto de su posicién sobre la
vigencia universal de los derechos humanos: me referiré a la cuestion del
alcance de los derechos humanos desde el punto de vista de los obligados
y, en particular, a la necesidad de afirmar la existencia de deberes positivos
generales de ayuda mutua para realizar los derechos de igualdad. A mi juicio, con al-
gunas diferencias de matiz, la posicién de ambos autores es similar y puede ser tratada

conjuntamente.

Francisco LAPORTA, en su articulo «Sobre el concepto de derechos humanos»,
nos propone construir una definicién por género y diferencia especifica. El género, la
nocién de derecho subjetivo tendria, a su juicio, los siguientes componentes: «a) La
adscripcién a todos y cada uno de los miembros individuales de una clase de... 5) una
posicidn, situacion, aspecto, estado de cosas, etc. ¢) que se considera por el sistema not-
mativo un bien tal que constituye una razén fuerte... d) para articular una proteccién
normativa en su favor a través de la imposicion de deberes u obligaciones, la atribucién
de poderes e inmunidades, la puesta a disposicién de técnicas reclamatorias, etc.» (LA-
PORTA, 1987: 31). La diferencia especifica, la nocién de «derechos humanos», vendria
establecida por las propiedades de universalidad, inalienabilidad y caricter absoluto.

Con respecto a la universalidad, LAPORTA nos recuerda que la universalidad pre-
dicada de los derechos humanos no puede ser la «légico-formal» puesto que seria irre-
levante, sino que debe ser la universalidad material o de contenido, si bien se toma en
consideracion una tnica propiedad: la de ser «ser humano». Si ninguna circunstancia
o condicién de un «ser humano» puede ser relevante para negarle un derecho humano,
entonces hay que situar fuera del 4mbito del sistema juridico positivo a estos derechos
puesto que ning(in sistema es universal en este sentido y —dice LAPORTA— «por lo que
a mi respecta tal empresa parece imposible» (LAPORTA, 1987: 33). Por ello, nuestro au-
tor opta por situarlos en el &mbito de la moralidad. Ahora bien, la teoria ética ha vincu-
lado tradicionalmente el surgimiento de los derechos a situaciones institucionales (por
ejemplo, las promesas) o posicionales (los derechos y obligaciones de rol), de modo
que la introduccién de la nocién de derechos humanos universales supone una «muta-
cién», una «superacién» paulatina de una moralidad «local» en favor de una universal.
LAPORTA destaca dos implicaciones de esta transformacién: primera, que el disefio de

DOI: 10.14198/DOXA2017.esp.03
DOXA, Cuadernos de Filosofia del Derecho, edicién especial (2017) ISSN: 0214-8676 pp. 29-34



30 Macario Alemany

los derechos debe ser de una gran abstraccion, «porque un catalogo excesivamente
minucioso y concreto corre el peligro inmediato de ser inaplicado en determinados
contextos culturales» (LAPORTA, 1987: 34); y, segunda, que la universalidad se proyecta
también sobre los obligados, de manera que se fundamentan obligaciones generales
y, también, deberes positivos generales. La «decisiva mutacién» de la ética reside pre-
cisamente en el cambio de interpretacién del principio de solidaridad: de un principio
de «caridad» a uno de «exigencia ética fuerte»; de una ética de la beneficencia a una
ética de la justicia. En este nuevo marco moral, en el que todos estamos obligados a
actuar en defensa de los derechos de todos, LAPORTA se pregunta: «¢Estamos seguros
de que puede, entonces, seguir amplidndose ilimitadamente el catalogo de derechos
humanos? ¢Estamos seguros de que puede seguir postuldndose su fuerza especial?»
(LAPORTA, 1987: 36).

Liborio HIERRO, en su articulo «Justicia global y justicia legal. ¢ Tenemos derecho
a un mundo justo?», defiende una vinculacién conceptual entre la exigencia de justicia
global y la universalidad de los derechos humanos. A su juicio, esta vinculacién permi-
te interpretar el art. 28 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos! como un
derecho moral de todos a un orden global justo. La teoria de la justicia cosmopolita
estaria, de este modo, fundamentada en la teoria de los derechos humanos como dere-
chos universales y en una plausible interpretacion del mencionado art. 28.

HIERRO eval(ia este punto de vista en relacién con lo que considera los tres prin-
cipales problemas para la justicia global: la guerra, el hambre y la extrema pobreza y,
en tercer lugar, la degradacion medioambiental. En relacién con los mismos, habria
tres respuestas posibles: 1) de acuerdo con la tradicional concepcién hobbesiana de las
relaciones internacionales, las comunidades politicas estin en una suerte de estado de
naturaleza y no se deben nada moralmente entre si; la solidaridad es un acto siempre
supererogatorio; 2) se pueden dar obligaciones de respeto y ayuda mutua entre los
Estados pero, a falta de una autoridad politica superior, dichas obligaciones tienen
caricter moral y no juridico; como mucho, pueden juridificarse como consecuencia de
la propia autonomia de los Estados para vincularse por medio de acuerdos voluntarios,
y 3) «todas las personas tienen un derecho a vivir en paz y/o un derecho a disfrutar
de los medios necesarios para subsistir y/o un derecho a la conservacién del medio
ambiente» (HIERRO, 351); se trata de «derechos universales», lo cual implica «que su
contenido es un bien que es de todas y cada una de las personas, es decir que forma
parte de lo que es suyo y que, por ello, la justicia —entendida como dar a cada uno lo
suyo— exige satisfacer estos derechos» (¢bzd.). Esta tercera respuesta defendida por
HIERRO, asume, al igual que LAPORTA, que los derechos humanos, universales y abso-
lutos, no solo demandan el cumplimiento de obligaciones negativas sino también de
obligaciones positivas.

Tanto para HIERRO como para LAPORTA, las obligaciones generales positivas, vin-
culadas de forma especial al derecho a la igualdad, plantean un problema especial. Las
obligaciones generales negativas podrian cumplirse con una coordinacién minima. En
este sentido, HIERRO, que aboga por un orden mundial federal, polidrquico, descentra-

! «Toda persona tiene derecho a que se establezca un orden social e internacional en el que los derechos

y libertades proclamados en esta Declaracion se hagan plenamente efectivos».
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lizado y democratico, sefiala que si todas las Constituciones de los Estados, en el marco
de ese orden legal mundial, reconocieran el derecho constitucional a la seguridad y a
la libertad de sus ciudadanos, entonces dicho derecho habria obtenido una efectividad
universal. Por el contrario, la vigencia de una igualdad universal parece requerir de una
coordinacion fuerte que solo cabe alcanzar en el contexto de instituciones globales.

A este respecto, LAPORTA considera que el cumplimiento de los deberes positivos
generales de ayuda mutua, més alld de los ejemplos sencillos como el del rescate del
nifio que se ahoga en el estanque, solo es exigible, cuando gravitan sobre todo un
colectivo, como deberes positivos y especiales de ayuda en el seno del colectivo (LA-
PORTA, 1986). Para LAPORTA, las exigencias morales derivadas de la universalidad de
los derechos y, en particular, del derecho a la igualdad tinicamente son realizables en
el contexto de las instituciones, llamadas a transformar estas demandas morales en un
orden legal que debe ser, ademais, global. Pero nuestro autor, como hemos visto, no
cree posible generar un orden legal global; desde luego, no le parece posible tal cosa,
siempre que se siga tomando como ideal para tal orden global el ideal juridico del
imperio de la ley.

En este punto de las obligaciones de ayuda, HIERRO coincide plenamente con LA-
PORTA, a quien recurre para afirmar que «lo que estas demandas suponen, en términos
morales, es que necesitamos una organizacion politica para “posibilitar el cumplimien-
to” de un deber positivo general de ayuda, un deber que resulta la condicién necesaria
para que el ideal de igualdad rompa su estrecha y discriminadora construccién consti-
tucional estatal» (HIERRO, 368). Para HIERRO, la cuestién de la posibilidad de tal orden
global es dificil y cita a KELSEN para sefialar que si bien el proyecto de un Estado mun-
dial es «punto menos que un proyecto utépico» cabe pensar en su realizacién «después
de un largo y lento desarrollo, sobre todo si se fomenta ese desarrollo por medio de
una labor politica consciente en el campo ideolégico» (KELSEN, 1974: 50 y 175).

En resumen, nuestros autores coinciden en afirmar que la universalidad de los
derechos humanos implica obligaciones morales generales que, cuando se trata de de-
rechos de igualdad, son de caricter positivo (obligaciones de ayuda y no solo de abste-
nerse de dafiar), pero que tales obligaciones solo pueden ser cumplidas en el contexto
de instituciones que las transforman en deberes positivos especiales de cada individuo.
Para LAPORTA, ademas, la universalidad de los derechos humanos aconseja una lista
corta de derechos, puesto que cada ampliacién hace mas dificil su realizacién. HIERRO,
finalmente, en el estado actual de las cosas, considera prioritario afirmar la existencia
de un deber moral bésico de todos a que exista una institucién politico-juridica con
poder coercitivo que asegure un orden legal en el que los otros derechos sean realiza-
bles, un derecho a un mundo justo.

A partir de aqui quisiera plantear un interrogante que me suscita la posicion de es-
tos autores. Me pregunto si su posicién sobre la posibilidad de vigencia universal de los
derechos humanos no pone de manifiesto una valoracion exagerada del principio del
imperio de la ley, al que, se diria, se le termina otorgando una prioridad lexicografica
sobre otros valores como, por ejemplo, el valor de la igualdad. En primer lugar, cabe
preguntarse por el alcance de la transformacion radical de la ética que, como sefala
LAPORTA, supone el universalismo de los derechos humanos. Ambos autores sostienen
que la medida de las obligaciones que entrafia dicho universalismo (obligaciones de
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todos para con todos) solo la pueden concretar instituciones: por ejemplo, mediante
un sistema impositivo redistributivo o, en el orden global, mediante un tribunal penal
internacional, etc. Pero se diria que dicha transformacién radical afecta también a la
idea misma de las instituciones y, en particular, la cuestién que quiero plantear es si
la afirmacién de una ética universalista no deberia producir una transformacién misma
en la idea de Derecho.

HIERRO se hace eco, en el articulo que vengo comentando, de la propuesta de BULL
de adoptar un modelo neo-medieval para orientar la extraordinaria complejidad de un
orden legal universal. La calificacion de medieval sigue teniendo una fuerte emotividad
desfavorable, pero lo cierto es que hay una evidente base para la analogia. Desde el
punto de vista historiografico, la idea clave para entender el transito del Medioevo a la
Edad Moderna es la del surgimiento de la soberania estatal, del mismo modo que la idea
clave para interpretar la realidad politico-juridica de nuestro tiempo es la de la crisis de
la soberania estatal; la simetria es evidente. Esta crisis se debe en gran medida, como
sabemos, al fenémeno de la globalizacién: CAPELLA, FERRAJOLI, ATIENZA o el propio
LAPORTA han descrito con lucidez el impacto de la misma. Pero no hay que olvidar que
la pérdida de la soberania estatal estd l6gicamente presupuesta en la afirmacion de la
prioridad de los derechos humanos. De algin modo, la crisis del derecho estatal y de
la comprensién del mismo en términos positivistas (el derecho con cualquier conteni-
do de KELSEN) comienza al término de la Segunda Guerra Mundial, cuando arranca
significativamente, como han sefialado PERELMAN o ATIENZA, una nueva concepcién,
argumentativa, del Derecho. En mi opinién, algunos fenémenos actuales como el dia-
logo entre Cortes estatales que ejercen control judicial de constitucionalidad para in-
terpretar sus respectivas constituciones, la proliferacién del denominado «soft-law», la
importancia creciente de los principios en el Derecho o, en general, la extension de la
ideologia del constitucionalismo y la crisis del positivismo, son, entre otras cosas, mani-
festaciones de la pretension de vigencia universal de los derechos humanos.

En uno de sus ensayos sobre HOBBES, sostiene BOBBIO que la idea dominante de
la teorfa politica de HOBBES es la de la conservacion de la unidad frente a la anarquia:
«el mal al que mas teme —dice BOBBIO— y contra el cual se siente llamado a erigir la
suprema e insuperable defensa de su sistema filoséfico, no es la opresién que deriva
del exceso de poder, sino la inseguridad, que por el contrario deriva del defecto de
poder» (BOBBIO, 53). Esta tesis de BOBBIO se apoya en las circunstancias histéricas de
la vida de HOBBES y en que su sistema filos6fico no puede ser aceptado si no se asume
una jerarquia de valores de acuerdo con la cual es peor la anarquia, por defecto de
poder, a la opresién, por exceso. A mi juicio, nuestros dos autores comparten «un mal
al que mas temen» y este no es otro que el de la sustitucién del poder de las legislaturas
democraticas por el de jueces o funcionarios, legitimados no por la voluntad popular
sino por la pretendida racionalidad de sus decisiones. Frente al cuestionamiento de
las estructuras politico-juridicas de la modernidad, su respuesta es la reafirmacién del
valor del imperio de la ley como condicién necesaria de la justicia, a pesar de que ello
suponga admitir la imposibilidad de su realizacién universal. HIERRO es, a mi juicio,
mas optimista que LAPORTA sobre la posibilidad de un orden legal mundial y pare-
ce mas abierto a considerar configuraciones complejas del poder compatibles con un
ideal democratico del imperio de la ley, también se dirfa que es mas proclive a creer
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en una «punto menos que utépica» realizacion universal de los derechos de igualdad.
Sin embargo, se trata de una cuestiéon de énfasis y ambos autores coinciden en una
misma concepcién del Derecho fundamentalmente positivista que parece haber sido
desbordada por la historia.

No estoy defendiendo un punto de vista ingenuo sobre la globalizacién tal y como
se estd desarrollando. Tampoco quiero despreciar el miedo a un activismo irresponsa-
ble de los derechos humanos, que colabora inadvertidamente con las ideologias «liber-
ticidas» en destruir las condiciones de posibilidad de los mismos (por ejemplo, despre-
ciando la importancia de la seguridad juridica). Creo que hay muchas razones para el
pesimismo. De hecho, resulta paradéjico pensar en el problema de la extensién de los
ideales igualitarios de la socialdemocracia mas alld de los limites de las fronteras estata-
les, al tiempo que no se sabe poner freno a la destruccion de ese mismo ideal también
dentro de los Estados. La ideologia neoliberal parece extenderse ya casi sin oposicion
por todos lados. Pero, en conclusién, me parece que también por razones morales hay
que, utilizando una expresion de ATIENZA y RUiZ MANERO, dejar atris el positivismo
juridico; si se quiere, se trataria de afirmar un postpositivismo ético.

No quisiera terminar estas lineas sin mostrar mi agradecimiento personal a LAPOR-
TA y HIERRO. Ambos son miembros de una generacién que ha contribuido significa-
tivamente a cuatro décadas consecutivas de progreso en nuestro pais, a partir de una
exitosa transicion politica. No creo que sea exagerado decir que jamas hubo en Espana
una situacién de respeto por los derechos de tal amplitud, por el nimero de beneficia-
dos, ni tan duradera. Igualmente, han sido protagonistas de una modernizacién radical
de la Universidad publica y, en particular, de la filosofia del Derecho espafiola, que
ahora mismo est4 reconocida mundialmente como de primer nivel. Personalmente me
he beneficiado de su magisterio a través de sus escritos y participacion frecuente en las
actividades académicas en el departamento de filosofia del Derecho de la Universidad
de Alicante. Liborio HIERRO ha estado muy presente, ademads, en mi carrera académica
participando en los tribunales de mi tesis de licenciatura y, posteriormente, de mi tesis
doctoral. Ahora, cuando parece que los tiempos estan cambiando para peor, cuando
nos encontramos ante unas amenazas cada vez mads serias a la cultura de los derechos,
como son el populismo, el nacionalismo, las nuevas formas de autoritarismo, la crisis
del cuarto poder, etc., cuando también se invierte la tendencia a la mejora en la Univer-
sidad publica, me parece que el papel mas digno que puede desempefar mi generacién
es el de tratar de preservar lo maximo del legado de la que nos antecede y en la que
Liborio HIERRO y Francisco LAPORTA han destacado especialmente.
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