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1. PRESENTACION DEL TEMA DE ESTAS OBSERVACIONES

a «Nota sobre Los lenguajes de la jurisprudencia, la sociologia y la ética Retri-

bucionismo vs. utilitarismo» escrita por el Dr. Rodolfo VAZQUEZ, gran ami-

go y profesor, al libro de mi autoria, contiene una serie de reflexiones muy

provocativas sobre la clasificacion de las éticas de Max WEBER contenidas

en su libro La politica como vocacién, que yo utilizo en el mio y que ofrece,
ademés, una idea muy interesante sobre la que denomina Etica de la cooperacién. Los
conceptos expresados por VAZQUEZ tienen el propésito de aportar un nuevo elemento
a las dos clases de éticas que propone WEBER en el libro mencionado. Este es un in-
tento plausible y constituye una aportacién que merece ser discutida detalladamente y
tomar posicién tedrica frente a ella.

Dice VAZQUEZ que una de las ideas directrices de mi trabajo consiste en partir de
la distincién weberiana entre la «ética de la conviccién» y la «ética de la responsabili-
dad», distincién que me sirve de «marco teérico para determinar dos modelos expli-
cativos de decisiones y con ellos, dos modelos posibles de interpretacion juridica». En
esto le asiste toda la razén. De manera muy ingeniosa, con base en mis reflexiones so-
bre la obra del gran historiador griego TUCIDIDES, La Guerra del Peloponeso, encuentra
una asociacién muy importante entre la ética de la conviccién y la postura politica de
Cledn, lider de los atenienses durante parte de la guerra entre Atenas y Esparta, quien
obtuvo el acuerdo de la asamblea ateniense de matar a todos los adultos masculinos
de la ciudad de Mitilene y vender como esclavos a las mujeres y a los infantes, como
retribucién por la rebelién que esa ciudad de la isla de Lesbos habia llevado a cabo en
uno de los momentos mis criticos de la historia de la gran ciudad de Atenas, debido
a la peste que asold a su poblacién, peste que tomé como victima al propio Pericles.
Shylock es otro personaje que en la obra de Shakespeare El Mercader de Venecia re-
presenta la conducta de un hombre que acttia con base en una ética de la conviccién,
cuando exige una libra de carne de Antonio, como fue estipulado en el contrato de
mutuo que celebraron; en relacion con la ética de la responsabilidad la encarna en
un personaje que aparece solo una vez en el libro de TucCIDIDES, Diédoto, el otro per-
sonaje en el debate sobre Mitilene, que logré la revocacién de la sentencia dictada el
dia anterior por la asamblea, con base en argumentos consecuencialistas, incluso de
caricter econémico. Todo esto lo relata R. VAZQUEZ con toda precisién, sefialando los
textos que he escrito sobre estos apasionantes temas.

En la dltima parte de s« Nota, R. VAZQUEZ presenta una alterna'giva a la dualidad
de las éticas de la conviccidn y la responsabilidad, a la que denomina Etica de la coope-
racién o modelo «Pericles-objetivista». Agradezco profundamente al Dr. VAZQUEZ las
agudas reflexiones sobre estos temas y el tiempo que ha dedicado a formular la tercera
alternativa que propone a las éticas de WEBER. Nadie mejor que el propio VAZQUEZ
para exponer esta postura presentada e ideada por él:

Entre el absolutismo moral y el subjetivismo cabe la posibilidad de un objetivismo
(minimo) muy ajeno al dogmatismo y, por el contrario, anclado fuertemente en premi-
sas empirico-racionales, en el marco de una tradicién hobbesiana-kantiana. No cualquier
alejamiento del subjetivismo nos conduciria irremediablemente a un absolutismo moral.
Ambas tradiciones, la hobbesiana y la kantiana, aparecen conectadas en lo que podriamos
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llamar «la practica social de la discusién moral» que, por una parte, satisface ciertas fun-
ciones relacionadas con la superacién de conflictos y el facilitamiento de la cooperacién
a través del consenso y, por otra, comprende ciertos presupuestos procedimentales y aun
sustantivos —derechos humanos exigibles como precondiciones del propio discurso mo-
ral— apropiados para satisfacer tales funciones.

Este es el parrafo central de sus observaciones, en el que expresa de manera muy
concentrada su concepcién de la tercera posible posicion ética de las dos presentadas
por WEBER. Intentaré demostrar en este trabajo que la postura de VAZQUEZ no es una
tercera alternativa a la dualidad sociolégica weberiana de las éticas.

2. EL SENTIDO DEL DUALISMO DE LAS ETICAS DE MAX WEBER

Debemos preguntarnos cuéles son las caracteristicas y el sentido de las éticas we-
berianas mencionadas. Por lo pronto podemos decir que son modelos argumentativos,
de caracter formal, para llegar a una conclusion sobre la conducta que hay que realizar
en una situacion determinada. Primeramente debemos exponer en este lugar la forma
c6mo WEBER hace la presentacion de sus dos modelos de éticas.

Es muy importante hacer notar que las éticas de la conviccién y de la responsabi-
lidad contienen una méaxima fundamental que las determina. Como se trata de expli-
car socioldgicamente la conducta del hombre, WEBER utiliza el concepto kantiano de
«miaxima» entendido como un principio subjetivo de la conducta. No se trata de nor-
mas objetivas, a la manera como aparecen las normas juridicas en la experiencia social,
independientemente de que el contenido de ellas pueda ser interiorizado en la psique
de un individuo o de un grupo de individuos. Las maximas son el sentido subjetivo que
informa la conducta de un individuo, expresado en una formacién lingiiistica. Dice
WEBER con su lenguaje escueto y exacto:

Tenemos que ver con claridad que toda accién éticamente orientada puede ajustarse
a dos maximas fundamentalmente distintas entre si e irremediablemente opuestas: puede
orientarse conforme a la «ética de la conviccién» o conforme a la «ética de la responsabili-
dad» (gesinnungsethisch oder verantwortungsethisch). (WEBER PV: 163).

En WEBER encontramos una tipificacién de dos modos de proceder en materia
ética: el modo de la conviccién y el modo de la responsabilidad. Pero esta clasificacion
es de caricter puramente formal, pues se requiere que se exponga una maxima sus-
tantiva que exprese el criterio de la moralidad, para después proceder a analizar si la
conducta de un sujeto se ajusta a esa maxima fundamental sustantiva de la moralidad
directamente o si, por el contrario, su conducta ha sido decidida atendiendo a las con-
secuencias que su aplicacién o ejecucién puede producir.

3. EL PRINCIPIO ESTATICO DE LOS ORDENES NORMATIVOS
(LA MORAL)

En sus investigaciones sobre las caracteristicas de los 6rdenes normativos, KELSEN
distingue dos clases de 6rdenes: los que llama «6rdenes estaticos de normas» y los que
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denomina «érdenes dindgmicos de normas». Son dos tipos de 6rdenes normativos que
no pueden juntarse, a pesar de la opinién contraria del propio KELSEN.

Para una cabal comprensién de lo que se dir a continuacién, es necesario primero
exponer el concepto de cuando un conjunto de normas forman un orden normativo
o, si se prefiere, cudndo forman un sistema normativo. Con mucha claridad KELSEN lo
expresa de la siguiente manera:

Una pluralidad de normas forma una unidad, un sistema, cuando su validez puede ser
atribuida a una norma tinica como fundamento dltimo de validez. En cuanto fuente comun,
esta norma fundamental constituye la unidad en la pluralidad de todas las normas que inte-
gran el orden. (KELSEN TPD1: 94).

El punto de vista que se asume es el de la determinacién de cuando se consideran
dadas las normas de un determinado orden normativo. El principio de acuerdo con
el cual se considera existente una norma dentro de un orden normativo, asume dos
modalidades, dependiendo del tipo y operancia de la norma fundamental del orden.
Segin el tipo de norma fundamental (Grundnorm), pueden distinguirse dos clases dis-
tintas de érdenes normativos: los estaticos y los dindmicos. No nos ocuparemos de los
segundos y concentraremos nuestra atencion a los primeros.

La norma fundamental (Grundnorm) de los primeros se considera valida por su
contenido, porque este es apreciado como justo, bueno, valioso, conveniente, ttil
o por cualquier otra caracteristica que convenza a los individuos de su bondad o
conveniencia. Y opera de manera muy especifica: las normas del orden dependiente
de una de estas normas fundamentales se deducen del contenido de la norma fun-
damental, por procedimientos puramente l6gicos. KELSEN lo expone de la siguiente
manera:

Las normas de un genero «valen», o sea, la conducta humana indicada por ellas ha de
considerarse como debida, en virtud de su sustancia: porque su contenido tiene una cuali-
dad inmediatamente evidente, que le confiere validez. Y las normas reciben esta calificacién
por el contenido, debido al hecho de ser referibles a una norma fundamental bajo cuyo
contenido puede subsumirse el de las normas que integran el orden, como lo particular bajo
lo general. (KELSEN TPD1: 95; TPD2: 231).

Conforme al concepto general del orden normativo, cada orden estitico de normas
tiene una norma fundamental (Grundnorm), del contenido de la cual por pura aplica-
cién de operaciones logicas se pueden obtener las normas deducidas. Es necesario
observar que KELSEN no especifica ninguna norma fundamental en especial, aunque
pone diversos ejemplos de ellas, ya que no intenta construir un sistema moral. Es una
operacién légica la que determina la pertenencia de una norma especifica a un orden
normativo de esta especie. La deduccién garantiza la validez de las normas deducidas.
KELSEN pone los siguientes ejemplos:

Asi, por ejemplo, las normas que dicen «no se debe mentir», «no se debe enganiar», «se
debe mantener la palabra empefiada», «no se debe prestar falso testimonio» pueden ser de-
rivadas de la norma que ordena la veracidad. De la norma «se debe amar al préjimo» pue-
den derivarse las normas que no se debe ocasionar mal al préjimo y, en especial, no matarlo,
ni lesionarlo fisica o moralmente, y si auxiliarlo en caso de necesidad. (KELSEN TPD2: 231).

Para concluir la exposicién de este importante concepto, es conveniente destacar
los siguientes conceptos:
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Puesto que todas las normas de un orden de este tipo estan contenidas en el contenido
de la norma presupuesta, pueden ser deducidas a partir de ella mediante una operacién
l6gica, mediante una conclusioén de lo general a lo particular. (IbZd.).

En consecuencia, es necesario hacer la distincion fundamental entre la descrip-
cién, de modo general y abstracto, de la estructura de los 6rdenes estaticos o morales
de normas, y la descripcion de un orden moral en particular. Para lograr esto tltimo,
tendria que presuponerse un cierto contenido especifico como norma fundamental
(Grundnorm) y, por deduccion ldgica, obtener las normas que pueden ser obtenidas
de ese contenido presupuesto.

4. LOS NIVELES DEL LENGUAJE DE LOS ORDENES ESTATICOS
DE NORMAS.

Es muy conocido en los libros de légica que en el anélisis de los sistemas 16gicos
tiene que distinguirse entre los diversos niveles de lenguaje.

Hay un lenguaje-objeto que constituye el nivel mas bajo de los sistemas lingiifs-
ticos y que constituye el objeto de estudio de las disciplinas y de los otros niveles de
lenguaje involucrados. Con objeto de ser mis explicitos, diremos que el nivel mas bajo
en los lenguajes de la Moral y de la Etica lo encontramos por las méaximas que orientan
de hecho la conducta de los individuos, conjunto de méximas al que podemos deno-
minar «Moral empirica» (LM,): el lenguaje de las maximas empiricas que determinan
el sentido de los comportamientos morales. Son los criterios que siguen los individuos
en su conducta empirica al enfrentarse a los problemas que tratan de resolver en la vida
diaria, criterios que pueden formularse verbalmente y que constituyen sus «maximas»
o principios subjetivos de su conducta. Estas maximas constituyen el objeto de expli-
cacién de cualquier conducta moral observable.

En relacién con este lenguaje, existe o debe existir un meta-lenguaje LM, que
permita la descripcién ordenada de las maximas constitutivas de la moral empirica
de un sujeto. Este meta-lenguaje tiene por tarea la descripcién de la norma funda-
mental (Grundnorm) de contenido especifico de la que pueden obtenerse las diversas
maximas contenidas en el conjunto que hemos denominado «moral empirica». La
determinacion y descripcién de las maximas de esta moral empirica es una tarea de
la psicologia o la sociologia, es decir, de cualquier disciplina que quiera entender la
conducta humana a través del sentido subjetivo que de hecho orienta dichas con-
ductas.

Hay otro nivel de lenguaje que se encuentra sobre estos dos acabados de mencio-
nar, como el meta-meta-lenguaje. Quisiera presentar un pequefio esquema de estos
niveles de lenguaje.

LM, Meta-Etica.
LM, Etica dogmatica.
LM; Méximas de una moral empirica.

La Meta-Etica, es decir, LM, es la disciplina mas general que determina las ca-
racteristicas estructurales de toda Etica dogmatica LM,. Ella nos dice que toda ética
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dogmatica LM, tiene una norma fundamental con cierto contenido, del cual pueden
derivarse otras normas. LM, es una disciplina dogmatica y empirica, en la medida en
que puede comprobar el sentido subjetivo que de hecho orienta la conducta de un
sujeto o de una pluralidad de ellos.

Las éticas dogmaticas LM, son varias y son cambiantes, lo que podemos designar
diciendo que son sistemas éticos relativos, dependiendo del sujeto, su ambiente y la
cultura en la que vive y se desarrolla. Incluso, tratdndose de un solo individuo puede
comprobarse que su sistema ético personalisimo ha variado en las diversas etapas de su
desarrollo y en los diversos entornos en los que desarrolla su actividad.

5. ¢QUE ES LA CLASIFICACION DE LAS ETICAS DE MAX WEBER?

Volvamos a analizar la caracterizacién weberiana de las éticas: la de la conviccién
y la de la responsabilidad. Para la cabal comprensién de lo que se dir4 a continuacién,
debe tenerse presente el punto de vista socioldgico, expuesto por WEBER en su defini-
cién de la Sociologia:

Debe entenderse por Sociologia (en el sentido aqui aceptado de esta palabra con tan
diversos significados): una ciencia que pretende entender, interpretandola, la accién social
para de esa manera explicarla causalmente en su desarrollo y efectos. (WEBER ES: 129).

Debemos destacar los siguientes conceptos. La sociologia esta orientada y enfoca-
da a estudiar: 1) la accién social, z.e., la accién «en donde el sentido mentado por su
sujeto o sujetos esté referido a la conducta de otros, orientandose por esta en su desa-
rrollo»; 2) para entenderla, por medio de la interpretaciéon de su sentido, y 3) de esta
manera poderla explicar causalmente, es decir, establecer las causas de la accién social
y €l desarrollo y efectos que su realizacion producira. En WEBER, la Sociologia es una

ciencia causal de la accién social y esta es su perspectiva teérica fundamental.

Con base en este concepto fundamental de la Sociologia hagamos varias precisio-
nes. Primera observacién: ninguna de las éticas weberianas formula el contenido de
alguna norma fundamental (Grundnorm); es decir, ninguna de las éticas weberianas
se encuentra en LM,. En relacién con esta observacion debemos considerar que la
tipificacion de sus éticas de la conviccién y de la responsabilidad constituyen una cla-
sificacién sociolégica diferente de las disciplinas constitutivas de LM,. Esto significa
que la clasificacién sociolégica de las éticas weberianas deben ser consideradas como
independientes de las éticas dogmaticas contenidas en la clasificacién propia de LM,,
es decir, dentro de la disciplina que he denominado Etica dogmatica. Dada una ética
en LM,, la clasificacién weberiana de las éticas de la conviccién y de la responsabilidad
se refieren al comportamiento sociolégico posible de los sujetos que han aceptado las
normas en LM;, expuestas y sistematizadas en LM,. Esto quiere decir, que los enun-
ciados socioldgicos de la clasificacion weberiana de las éticas tienen como materia u
objeto los contenidos de las éticas LM; y LM,. Podriamos representar los enunciados
de la clasificacién weberiana como LS,, 7.¢e., como formando una disciplina socioldgica
que estudia las causas de las conductas determinadas por una ética especifica en LM,
y los posibles desarrollos y efectos de esas conductas, de acuerdo con el concepto del
objeto de la Sociologia.
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Segunda observacién: en relacién con cualquier ética dogmatica LM,, las éticas
weberianas LS, describen las consecuencias que se obtendrian en el caso de actuar con
base en una ética de la conviccién o con base en una ética de la responsabilidad.

Tercera observacién: podemos tipificar el contenido de cada una de las éticas we-
berianas diciendo que son métodos posibles de la obtencién de las maximas tipicas de
esas éticas.

Cuarta observacion: podemos formular las reglas para la obtencién de las conse-
cuencias y efectos de la norma fundamental (Grundnorm) y de las normas deducidas
de la siguiente manera:

LS, conviccisn): dada una norma fundamental de cualquier sistema ético dogmatico
LM,, orienta tu conducta de conformidad con las maximas que desprendas pura-
mente del contenido de la norma fundamental (Grundnorm) del sistema ético en
cuestion.

LS, esponsabilidad): dada una norma fundamental de cualquier sistema ético dogmati-
co LM,, orienta tu conducta conforme a las maximas obtenidas mediante el an4lisis de
todas consecuencias posibles que sean previsibles.

WEBER las ejemplifica de la siguiente manera:

Pero si hay una diferencia abismal entre obrar segin la maxima de una ética de la
conviccién, tal como la que ordena (religiosamente hablando) «el cristiano obra bien y
deja el resultado en manos de Dios», como la que ordena tener en cuenta las consecuencias
previsibles de la propia accién. (WEBER PV: 164).

Este parrafo de WEBER es central para la comprender la diferencia entre las dos éti-
cas de WEBER. De lo anterior se desprende que cada una de los éticas de WEBER tienen
un caracter sociolégico, general y formal. Presentan la estructura formal sociolégica de
cualquier posible ética, sostenida por personas individuales o por grupos sociales, mas
0 MEeNOs NUMErosos.

6. EFECTOS DE ACTUAR CONFORME A LAS MAXIMAS DE LAS ETICAS
DE WEBER

No solo WEBER ha tipificado los procedimientos deductivos de sus dos éticas, sino
que ha analizado los efectos posibles de actuar conforme a cada una de ellas.

En su gran obra Economia y sociedad clasifica las conductas sociales en cuatro li-
bros, que son los siguientes, de los cuales solo analizaremos con mas detalle el segundo:

1. La accién social puede ser racional con arreglo a fines, «determinada por ex-
pectativas en el comportamiento tanto de objetos del mundo exterior como de otros
hombres, y utilizando esas expectativas como “condiciones” o “medios” para el logro
de los fines propios racionalmente sopesados y perseguidos». (WEBER ES: 151).

2. Racional con arreglo a valores: «determinada por la creencia consciente en el
valor —ético, estético, religioso o de cualquier otra forma como se le interprete— pro-
pio y absoluto de una determinada conducta, sin relacién alguna con el resultado, o sea
puramente en méritos de ese valor». (WEBER ES: 151-2).
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3. Afectiva, «especialmente emotiva, determinada por afectos y estados senti-
mentales actuales». (WEBER ES: 152).
4. Tradicional «determinada por una costumbre arraigada». (I6:d.).

Nos interesa especialmente la segunda en esta clasificacion, pues constituye el ori-
gen socioldgico de la clasificacion de las éticas contenida en su conferencia La Politica
como vocacion. Mas adelante especifica la conducta racional con arreglo a valores. Dice:

Actia estrictamente de un modo racional con arreglo a valores quien, sin consideracién
a las consecuencias previsibles, obra en servicio de sus convicciones sobre lo que el deber,
la dignidad, la belleza, la sapiencia religiosa, la piedad o la trascendencia de una «causa»,
cualquiera que sea su género, parecen ordenarle. Una accién racional con arreglo a valores
es siempre (en el sentido de nuestra terminologia) una accién segtin «mandatos o de acuer-
do con “exigencias” que el autor cree dirigidos a él (y frente a los cuales el autor se cree

obligado)». (WEBER ES: 153).

Cuales son los efectos (posibles y plausibles) sociales y personales de actuar con-
forme a una de las éticas tipificadas.

Cuando las consecuencias de una accién realizada conforme a una ética de la con-
viccién son malas, quien la ejecutd no se siente responsable de ellas, sino que respon-
sabiliza al mundo, a la estupidez de los hombres o a la voluntad de Dios que los hizo
asi. Quien actia conforme a una ética de la responsabilidad, por el contrario, toma en
cuenta todos los defectos del hombre medio. (WEBER PV: 164).

7. ¢QUE ES LA ETICA DE LA COOPERACION O MODELO
«PERICLES-OBJETIVISTA», O TAMBIEN,
«LA VIGILIA DE PROSPERO» DE R. VAZQUEZ?

WEBER dice que las dos maximas que orientan las conductas éticas, la de la con-
viccién y la de la responsabilidad, son «fundamentalmente distintas entre si e irreme-
diablemente opuestas». (WEBER PV: 163). Esto es asi porque WEBER, conforme a su
metodologia conceptual, construye #pos ideales o tipos puros, como en alguna ocasién
expresé. En la magnifica edicion que del libro de WEBER Economia y sociedad hizo el
profesor Francisco GIL VILLEGAS M. puede leerse en la Introduccién del propio profe-
sor, el siguiente parrafo muy ilustrativo:

En cierta forma y como contribucién a la sociologia, Economia y sociedad es esencial-
mente un compendio multilateral de tipos ideales, generados por medio de la comparacién
histérica. Pero los tipos ideales de WEBER no son intentos por destilar alguna esencia uni-
versal detras de las apariencias, sino que son «abstracciones» construidas sobre la reiterada
observacién de elementos particulares encontrados en la realidad social. Es un proceso
cuyo objetivo central es identificar diferencias culturales e histéricas [...]. El tipo ideal we-
beriano puede verse asi como un recurso metodolégico que plantea un compromiso entre
las exigencias de la exactitud histérica y la precisién teérica [...]. No debe olvidarse, por
otro lado, que WEBER parte de una epistemologia neokantiana [...]. Los tipos ideales enfo-
can su atencién en un aspecto de la realidad social y asi ayudan a iluminar un conjunto de
conexiones causales; esa es su fuerza metodolégica. (WEBER ES: 81-82).

¢Qué es un tipo ideal, cémo se forma o construye y cudl es su funcién? Estas son
preguntas que deben ser contestadas de manera explicita y con la méxima claridad
posible.
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La sociologia construye conceptos-#pos... y se afana por encontrar reglas generales del
acaecer. Esto en contraposicion a la historia, que se esfuerza por alcanzar el analisis e impu-
tacion causales de las personalidades, estructuras y acciones inzdividuales consideradas cultu-
ralmente importantes. La construccién conceptual de la sociologia encuentra su mzaterial pa-
radigmatico muy esencialmente, aunque no de modo exclusivo, en las realidades de la acciéon
consideradas también importantes desde el punto de vista de la historia. (WEBER ES: 145-6).

Quiza valga la pena comparar, para la cabal comprension de la construccién y fun-
cién de los tipos ideales, con la primera ley del movimiento de Newton. La descripcion
que hace del movimiento es lo mas alejado de cualquier percepcién de él. Mas bien pos-
tula un movimiento ideal o puro, no observable en instancia alguna. El reposo o el mo-
vimiento rectilineo y uniforme postulado es la hipétesis mas alejada de toda experiencia
del movimiento que pueda ser encontrado. No hay cuerpo que se mueva de manera
rectilinea y uniforme como lo postula su primera ley. Pero este movimiento rectilineo
y a velocidad constante es la base para poder describir cualquier movimiento real, por
medio de la influencia de cualquier fuerza que opere sobre el cuerpo en movimiento.

De manera aniloga, los tipos ideales de la sociologia de WEBER no describen con-
ductas y desarrollos de las conductas reales observables, pero son la condicién para
poder describir acontecimientos reales histéricos por medio de la introduccién de va-
riables racionales o irracionales o emotivas en el curso descrito en el tipo ideal o puro.

En todos los casos, racionales como irracionales, se distancia de la realidad, sirviendo
para el conocimiento de esta en la medida en que, mediante la indicacién del grado de
aproximaciéon de un fendémeno histérico a uno o varios de estos conceptos, quedan tales
conceptos ordenados conceptualmente. El mismo fendmeno histérico puede ser ordenado
por uno de sus elementos, por ejemplo, como feudal, como patrimonial, como burocritico
por alguno més todavia por otro como «carismatico». Para que con estas palabras se expre-
se algo univoco la sociologia debe formar, por su parte, tpos puros (ideales) de esas estruc-
turas, que muestren en si la unidad més consecuente de una adecuacién de sentido lo mas
plena posible; siendo por eso mismo tan poco frecuente quiza en la realidad —en la forma
pura absolutamente ideal del tipo— como una reaccién fisica calculada sobre el supuesto
de un espacio absolutamente vacio. (WEBER ES: 146-7).

¢Qué es la ética de la cooperacién o modelo «Pericles-objetivista» de R VAZQUEZ?
¢Es acaso un tipo ideal socioldgico de las Eticas posibles o simplemente constituye la
postulacién de una ética determinada, a la cual podria concebirsela con cualquiera de
los dos tipos weberianos de la ética de la conviccion o de la ética de la responsabilidad?

Con la finalidad de contestar estos interrogantes seria conveniente reproducir bre-
vemente algunas lineas de sus Notas a mi libro, donde toma como modelo el discurso
finebre de Pericles, que le parece contiene un tercer modelo de Etica:

Dicho lo anterior y con el 4animo de ajustarme al relato de TUCIDIDES, pienso que, qui-
zas, el discurso fanebre de Pericles, reconstruido por el propio historiador de La Guerra
del Peloponeso, seria un buen ejemplo de este tercer modelo que propongo. Mientras en
Di6doto se vislumbra la justificacién de una racionalidad sofista de tipo instrumental, en
el caso de Pericles, son la justicia y la igualdad ante la ley (ison0772ia) las que permean todo
su discurso.

VAZQUEZ parece identificar la postura politica del cruel Cledn, con un absolutismo
moral, puesto que defendié dogmaticamente la decisién tomada el dia anterior por la
Asamblea del pueblo ateniense, argumentando, en relacién con la rebelion de Mitilene,
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que habia tenido lugar en momentos especialmente dificiles para el pueblo ateniense,
pues todavia la peste asolaba el territorio de Atica, de modo que hasta el propio Peri-
cles pereci6 infectado, con lo que los mitilenios incurrieron en la mas grave culpa, pues
no tenfa motivo especifico de agravio contra Atenas, pues ni siquiera eran miembros de
su Confederacién de Delos en donde predominaba la politica imperialista de Atenas.
Aunque no lo dice expresamente puedo inferir que consideraria la postura de Cleén
alineada o sustentada en una ética de la conviccién. En cambio, dice que en la postura
de Diédoto, que se olvida y rechaza las consideraciones de las culpas, como violacién
de las més elementales normas, «se vislumbra una justificacién de una racionalidad
sofista de tipo instrumental», afirmacién que permite decir que el discurso de Diédoto
es de caracter utilitarista y, por tanto, que considera las consecuencias de la imposicion
de la pena capital a toda la poblacién de Mitilene. Este discurso se orienta claramente
a una ética de la responsabilidad.

Ambas tradiciones, la hobbesiana y la kantiana, aparecen conectadas en lo que podria-
mos llamar «la practica social de la discusién moral» que, por una parte, satisface ciertas
funciones relacionadas con la superacién de conflictos y el facilitamiento de la cooperacién
a través del consenso y, por otra, comprende ciertos presupuestos procedimentales y aun

sustantivos —derechos humanos exigibles como precondiciones del propio discurso mo-
ral— apropiados para satisfacer tales funciones.

Por lo pronto debemos observar que dentro del régimen politico democratico ate-
niense era posible sostener piblicamente ante la asamblea posturas éticas diversas,
como las de Cleén y Diédoto. Pero ello era debido, no a una nueva variante socioldgica
de las éticas, sino a los postulados de la democracia ateniense.

Debemos observar que los postulados relativistas de la democracia ateniense da-
ban la posibilidad de sostener posturas éticas antagdnicas, pero creo que no contienen
una tercera postura equidistante a una ética de la conviccion y a una ética de la respon-
sabilidad. Cualquier postura politica podria exponerse conforme a las maximas socio-
16gicas de una ética de la conviccién y la maxima de una ética de la responsabilidad.

El didlogo y la discusién publicas no constituyen una tercera postura ética sociol6-
gica, sino postulados politicos, a los que pueden aplicarse las maximas de las dos éticas
weberianas.

Ciertamente, la postura ética de Pericles podria sufrir las consecuencias sociold-
gicas que se derivarian de las éticas de la conviccién y de la responsabilidad aplica-
das a los postulados democraticos. Quiza habria fundamento sociolégico e histérico,
aunque es un tema controvertido, para considerar que Pericles ocasioné o dio lugar
a la guerra del Peloponeso con los decretos que expidié contra Mégara, excluyendo
a todos los ciudadanos de esta Polis de utilizar la totalidad de los puertos dentro de
su imperio constituido por la Liga o Confederacién de Delos. Podriamos pensar que
Pericles utilizaba las maximas de una ética de la conviccién aplicada estrictamente a
sus postulados politicos.

Pero debemos hacer una dltima reflexién. Es una prueba que intenta demostrar la
imposibilidad de la existencia de una tercera alternativa a las éticas weberianas. Pen-
semos en lo siguiente: en el parrafo transcrito mas arriba donde WEBER presenta las
maximas de sus dos éticas, dice que «toda accién éticamente orientada puede ajustarse
a dos maximas fundamentalmente distintas entre si e irremediablemente opuestas».



¢Hay una tercera ética a las dos de Weber? 397

(WEBER PV: 163, énfasis afiadido). Si son distintas e irremediablemente opuestas no
pueden aplicarse reflexivamente una a la otra. Alguien puede actuar con base en la
maxima de la ética de la conviccidn y, sin embargo, puede matizar las conclusiones con
algunas consideraciones de la ética de la responsabilidad.

La ética postulada por VAZQUEZ contiene una maxima de conduccién o actuacién
en materia politica. Esto es muy importante y debemos reflexionar con WEBER lo que
esto implica.

El medio decisivo de la politica es la violencia. (WEBER PV: 165). Por politica entende-
remos solamente la direccién o la influencia sobre la direccién de una asociacién politica, es
decir, en nuestro tiempo, de un Estado. (WEBER PV: 82). Politica significara, para nosotros,
la aspiracién (Streben) a participar en el poder o a influir en la distribucién del poder entre
los distintos Estados o, dentro de un mismo Estado, entre los distintos grupos de hombres
que lo componen. (WEBER PV: 84). Dicho Estado solo es definible socioldgicamente por
referencia a un mzedio especifico que él, como toda asociacién politica, posee: la violencia
fisica [...]. La violencia no es, naturalmente, ni el medio normal ni el tinico medio de que el
Estado se vale, pero si es su medio especifico. Hoy, precisamente, es especialmente intima
la relacion del Estado con la violencia [...]. Hoy, por el contrario, tendremos que decir que
Estado es aquella comunidad humana que, dentro de un determinado territorio [...] recla-
ma (con éxito) para si el monopolio de la violencia fisica legitina. (WEBER PV: 83).

Reconoce WEBER que el Estado no solo se vale de la violencia fisica legitima, la
cual no es el medio normal ni el inico medio del que echa mano. Muchos otros medios
tiene el Estado para llevar a cabo las ingentes tareas que ha adoptado. El Estado es
una relacién de dominacién de hombres sobre hombres y para ello y su subsistencia
necesita «que los dominados acaten la autoridad que pretenden tener quienes en ese
momento dominan». (WEBER PV: 84-5). Esta obediencia y sus motivos son los que
WEBER expone como criterios de legitimidad: el tradicional, el carismético y el de la
legalidad, criterios que aqui no es el lugar para exponerlos con detalle. El tercero, el de
la legalidad, se encuentra basado:

[...] en la creencia en la validez de preceptos legales y en la competencia objetiva fundada

sobre normas racionalmente creadas, es decir, en la orientacién hacia la obediencia a las

obligaciones legalmente establecidas. (WEBER PV: 85).

Este criterio de legitimidad es el que opera en los servidores del Estado y que con-
signa Pericles en la oracion finebre pronunciada ante el pueblo ateniense, en el segun-
do afo de iniciada esa cruel guerra, donde legitima el régimen democratico ateniense.

Tenemos un régimen de gobierno que no envidia las leyes de otras ciudades, sino que
mas somos ejemplo para otros que imitadores de los demas. Su nombre es democracia por
no depender el gobierno de pocos, sino de un niimero mayor; de acuerdo con nuestras
leyes, cada cual esta en situacién de igualdad de derechos en las disensiones privadas, mien-
tras que seglin el renombre que cada uno, a juicio de la estimacién piublica, tiene en algin
respecto, es honrado en la cosa publica [...]. Y al tiempo que no nos estorbamos en las re-
laciones privadas, no infringimos la ley en los asuntos publicos, mas que nada por un temor
respetuoso, ya que obedecemos a los que en cada ocasién desempefian las magistraturas y a
las leyes, y de entre ellas, sobre todo a las que estan legisladas en beneficio de los que sufren
la injusticia, y a las que por su calidad de leyes no escritas, traen una vergiienza manifiesta
al que las incumple. (TucipIDES HGP: 257-8).

Explicitando su concepcién politica democratica, VAZQUEZ obtiene las siguientes
consecuencias:
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Ambas tradiciones, la hobbesiana y la kantiana, aparecen conectadas en lo que podria-
mos llamar «la practica social de la discusién moral» que, por una parte, satisface ciertas
funciones relacionadas con la superacion de conflictos y el facilitamiento de la cooperacién
a través del consenso y, por otra, comprende ciertos presupuestos procedimentales y atin
sustantivos —derechos humanos exigibles como precondiciones del propio discurso mo-
ral— apropiados para satisfacer tales funciones.

Este parrafo de VAZQUEZ contiene el concepto fundamental de la posicién pro-
puesta denominada muy imaginativamente como «modelo Pericles-objetivista» o «éti-
ca de la cooperacién».

8. CONTRASTE CON EL PESIMISMO DE WEBER

Sin duda alguna es posible afirmar que la postura politica de Pericles, que acepta
y propugna VAZQUEZ, es la ideologia que sustenta un régimen politico democritico,
en especial el ateniense. Histéricamente los hechos son mucho més complejos, pues
Pericles ha sido idealizado como un modelo de conducta politica democritica y, sin
embargo, fue el que desencadené la guerra con los lacedemonios y permitié el ascen-
so de estrategas de la calana de Cledn y del inteligente y narcisista Alcibiades, que
tantas desgracias produjo a los atenienses, descontando la calumnia a su persona por
parte del autor cémico Aristofanes, en su obra Los Acarnienses.

Tratandose del ejercicio del poder, de la dominacién, las posturas éticas pueden
tener consecuencias intolerables y son, como dirfa un jurista, improcedentes, en virtud
que el 4mbito de la politica y el poder tienen sus propias reglas, radicalmente distintas
de cualquier ética que se postule.

Ninguna ética del mundo puede resolver tampoco cudndo y en qué medida quedan
«santificados» por el fin moralmente bueno los medios y las consecuencias laterales moral-
mente peligrosos. El medio decisivo de la politica es la violencia... (WEBER PV: 165).

Por ello, surge el problema de si la politica puede ser santificada, es decir, volverse
buena, a pesar de la utilizaciéon de su medio especifico: la violencia, pues no es posi-
ble «decretar éticamente qué fines pueden santificar tales o cudles medios». (WEBER
PV: 167). En dos parrafos muy ilustrativos dice:

También los cristianos primitivos sabjan muy exactamente que el mundo est regido
por los demonios y que quien se mete en politica, es decir, quien accede a utilizar como
medios el poder y la violencia, ha sellado un pacto con el diablo, de tal modo que ya 7o
es cierto que en su actividad lo bueno siempre produzca el bien y lo malo el mal, sino que
frecuentemente sucede lo contrario. Quien no ve esto es un nifio, politicamente hablando.
Las distintas éticas religiosas se han acomodado de diferente modo al hecho de que vivimos
insertos en ordenaciones vitales distintas, gobernadas por leyes distintas entre si. El poli-
tefsmo helénico sacrificaba tanto a Afrodita como a Hera, a Apolo como a Dionisos, y sabia
bien que no era raro el conflicto entre estos dioses. (WEBER PV: 168).

Si vivimos dentro de ordenaciones distintas, necesariamente surge el problema de
sus relaciones y de las armonias y conflictos entre ellas, como el acuerdo y la discordia
de los dioses. Por ello, WEBER dice:

La singularidad de todos los problemas éticos de la politica esta determinada sola y

exclusivamente por su medio especifico, la violencia legitina en manos de las asociaciones
humanas. (WEBER PV: 171).
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El politico puede plantearse cualquier fin que se quiera, dependiendo de su cir-
cunstancia, pues no hay fin social que no quepa dentro del molde de la politica, que
tiene un caracter formal. Para la realizacion de cualquier fin que se proponga por los
gobernantes o los politicos es necesaria la utilizacién del medio especifico de la politica
y «esta condenado a sufrir sus consecuencias especificas». (Ibzd.). ¢Cuales son estas?

Quien quiera imponer sobre la tierra la justicia absoluta valiéndose del poder necesita
para ello seguidores, un «aparato» humano. Para que este funcione tiene que ponerle ante
los ojos los necesarios premios internos y externos. En las condiciones de la moderna lucha
de clases, tiene que ofrecer como premio interno la satisfaccién del odio y del deseo de
revancha y, sobre todo, la satisfaccion del resentimiento y de la pasion pseudoética de tener
razén; es decir, tiene que satisfacer la necesidad de difamar al adversario y de acusarle de he-
rejia. Como medios externos tiene que ofrecer la aventura, el triunfo, el botin, el poder y las
prebendas. El jefe depende por entero para su triunfo del funcionamiento de este aparato y
por esto depende de los motivos del aparato y no de los suyos propios. (WEBER PV: 171-2).

En consecuencia, con ello se han presentado las consecuencias de la utilizacién de
la politica en los asuntos humanos y de cémo por la utilizacién de su medio especifico,
puede fracasar o por lo menos desviarse de sus finalidades fundamentales. La politica
es un medio formal, no sustancial, que admite en su interior cualquier finalidad huma-
na y tiene las consecuencias inherentes a cualquier realizacién de las empresas huma-
nas. El problema es que el medio de la politica no es renunciable y son inevitables las
consecuencias inherentes a su utilizacién.

9. EL DIALOGO DE MELOS

El siguiente es el didlogo entre los generales atenienses y los gobernantes (ma-
gistrados) y ciudadanos mds importantes de la isla de Melos. Como todo lo relati-
vo a TUCIDIDES contiene mucha sabiduria y constituyen modelos para entender la
vida humana y la politica. Este didlogo es un ejemplo de cémo utilizar un método
democritico del didlogo para finalidades autocraticas e imperialistas. Este didlogo
tiene presupuestos contrarios a los postulados por VAZQUEZ con su modelo «Pericles-
objetivistax».

En el apartado 84 del Libro V del libro de TUCIDIDES Historia de la Guerra del
Peloponeso se inicia el relato de lo que acontecié a la pequena isla de Melos cuando se
enfrentd con el poderio de la democratica Atenas. Asi relata los antecedentes del famo-
so acontecimiento que ha aterrorizado a muchos intelectuales que lo han comentado.

Ademis, los atenienses organizaron una expedicién contra la isla de Melos con treinta
naves propias, seis de Quios y dos de Lesbos, y con mil doscientos hoplitas, trescientos
arqueros de a pie y veinte de a caballo, todos de Atenas, y unos mil quinientos hoplitas de
sus aliados los islefios. Los melios son colonia de los lacedemonios y no querian ser vasallos
de los atenienses como los demis islefios, sino que primero se mantuvieron en paz como
neutrales y después, como los atenienses devastando la isla les forzaron a ello, entraron
abiertamente en guerra. Asi pues, los estrategos Cleomedes, hijo de Licomedes y Tisias,
hijo de Tisimaco, acamparon en la isla con sus fuerzas, y antes de causar dafios en ningtin
sitio, enviaron primero unos embajadores que trataran con los habitantes. Los melios no
les introdujeron ante la Asamblea, sino que los invitaron a hablar ante los magistrados y los
ciudadanos mis importantes sobre la comisién que trafan. (Tuc. V: 84. Cf. III: 91).
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Puede uno imaginarse claramente la escena de los atenienses y los melios, los pri-
meros frente a un grupo de magistrados y hombres importantes, apoyados con los sol-
dados armados y dispuestos en orden para llevar a cabo cualquier actividad que se les
requiriera. Lo primero que dijeron los atenienses, conocedores del modo de proceder
de las asambleas populares, es que proponian llevar a cabo un didlogo entre las pocas
personas presentes, contestando las preguntas que se les formularan y manifestando
sus opiniones como fueran surgiendo del didlogo. Con ello obtendria ambos bandos
ventajas indudables, pues el didlogo se llevaria sin el pueblo, «sin duda para que la
muchedumbre no se deje engafar al oirnos en un discurso seguido razonamientos
especiosos e irrefutables (pues conocemos que esto es lo que significa el traernos ante
un corto nimero de personas)». (TUC. V: 84). Por tanto, dialogarian fuera del barullo
de las asambleas multitudinarias, las que reaccionan emotivamente, ante los discursos
«especiosos e irrefutables». Esto puede significar, que entre un niimero pequefio de se-
res humanos puede entablarse un dialogo racional, donde funcionen los cerebros y no
las visceras encendidas por las palabras, como sefialaba el retérico y filésofo Gorgias.
Los delegados de los melios no desaprobaron la proposicién ateniense.

Al contestar los melios plantearon un contraste radical entre el didlogo pacifico de
los argumentos y contra-argumentos, y los hechos de la guerra que son «muy deseme-
jantes de esa manera de obrar». (TUC. V: 86). Afirman que la guerra es ya un hecho y
no se encuentran en la etapa previa de las amenazas. Plantean con mucha claridad el
resultado del didlogo: «el fin de esta reunién nos traerd, si vencemos con apoyo en la
justicia y por ello no cedemos, la guerra, y si nos sometemos, la esclavitud». (Ibzd.).

Descalificando las tiltimas frases de los melios, ridiculizandolas con palabras como
«Si habéis venido a hacer suposiciones sobre el futuro o a cualquier otra cosa que a
tomar una decisién en bien de la salvacién de la ciudad ateniéndonos a las circuns-
tancias actuales y a lo que veis ante vuestros ojos». (TUC V: 87) se percibe la actitud
prepotente de los de Atenas, al decir «pondremos fin a nuestras palabras», pues los
melios tienen ante sus ojos el ejército descrito anteriormente y en su pensamiento su
aniquilacién.

El parrafo 89 es central para comprender la situaciéon de los melios y la decisién y
politica ateniense. Sefalan los atenienses que no hardn un discurso largo y poco per-
suasivo, «lleno de hermosas palabras», intentando justificar la legitimidad de lo que
piensan realizar, expresando lo siguiente:

1. Que el imperio ateniense es justo porque derribaron el poderio de los Medos,
luchando contra ellos.

2. O que lo que piensan hacer con los melios es un castigo por haberles inferido
un agravio.

Los melios no convenceran a los atenienses diciendo:

3. Que no se han unido a ellos porque son una colonia de los lacedemonios.
4. O que nunca les han causado dafo alguno.

Estos dltimos son argumentos posibles que podian haber utilizado los melios para
demostrar lo indebido e injustificado del ataque ateniense a su pequena isla, que su-
ponfan protegida por su polis protectora, Esparta. La conclusién obtenida por los
atenienses es la siguiente:
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[...] guiandonos de nuestro pensamiento sincero, puesto que sabemos —y hablamos con
quien lo sabe— que la justicia prevalece en la raza humana en circunstancias de igualdad,
y que los poderosos hacen lo que les permiten sus fuerzas y los débiles ceden ante ellos.
(Tuc. V: 89. Enfasis afiadido).

Es tesis de TUCIDIDES que la invocacién de la justicia, cualquiera cosa que ella sea,
opera en un didlogo tinicamente en circunstancias de igualdad y los argumentos que la
expresan tienen algiin resultado siempre y cuando los sujetos o las entidades en con-
flicto se encuentren en situacién de igualdad en cuanto a poder. En igualdad de poder,
entonces funcionan los argumentos de justicia; el poderoso frente al menos poderoso,
hace lo que puede y quiere y el mas débil cede o se somete al poderoso.

Los melios hacen un dltimo intento de convencer con argumentos a los atenien-
ses. Para ello utilizan una tesis consecuencialista y hasta utilitaria, pues los atenienses
excluyeron los argumentos de justicia y se atuvieron a argumentos de conveniencia.
Aceptando esta regla impuesta por los atenienses los melios aducen que los atenienses
no deben destruir a Melos, puesto que «el que esté en un momento dado en peligro,
puede ayudarse convenciendo con razones aceptables aunque no lleguen a un rigor
16gico». (Tuc. V: 90).

No es a vosotros a quienes menos favorece esto, y tanto més cuanto que como vuestra
caida irfa acompafiada de un castigo terrible, serfais para los demés un ejemplo de escar-
miento. (Tuc. V: 90).

Es un intento desesperado de los melios para convencer a los atenienses de desistir
del plan de aniquilamiento de la isla: si su imperio fuera destrozado, si aniquilaran
su fuerza, el castigo que caeria sobre ellos seria implacable, pues lo impondria como
escarmiento de lo hecho y prevencién para los demas.

Los atenienses, ensoberbecidos por el poder, afirman sobre esta posibilidad que
«no nos descorazonaremos por el fin de nuestro imperio, si es que llega a ser destrui-
do». (Tuc. V: 91). A continuacién hacen una observacién sociolégica muy importante:
los mas crueles en su conducta no son los sujetos que imperan sobre otros, «sino los
vasallos del pais dominador cuando le atacan y vencen». (Ibid.).

En los siguientes parrafos se expresan las consideraciones de los sujetos imperiales.
Se expone una teoria del imperialismo, desde el punto de vista del dominador.

[...] ahora vamos a demostrar que estamos aqui por el bien de nuestro imperio y que nues-
tras palabras irdn dirigidas a la salvacién de vuestra ciudad, pues queremos someteros sin
trabajo y que vosotros os salvéis con provecho para ambos. (Ibid.).

Y en ese punto del didlogo, los melios ofrecen permanecer neutrales en relacién
con la guerra entre Atenas y los lacedemonios, ofrecimiento que es radicalmente recha-
zado por la polis imperial, con un argumento sorprendente, digno de meditarse con
detenimiento:

No; porque vuestra enemistad no nos perjudica tanto como vuestra amistad, que es

para nuestros vasallos un signo manifiesto de nuestra debilidad, mientras que vuestro odio
lo es de nuestro poder. (Tuc. V: 95).

Aqui se encuentra expresada la 16gica interna del imperialismo y las consecuencias
de la disparidad en el poder entre dos entidades politicas. El poderoso ejerce el poder
sobre sus vasallos, los que por los perjuicios que sufren se oponen a aquel y se genera
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el odio hacia los dominadores. Este odio es la sefial evidente del ejercicio del poder
del dominador sobre los dominados, mientras que la amistad no seria otra cosa que el
signo de un poder benevolente, que no se ejecuta y es un signo de debilidad para los
demis entidades sujetas al poder imperial. Por ello, el odio de los vasallos es la con-
secuencia ineludible de unas relaciones inmutables: el odio de los vasallos los impulsa
a intentar constantemente a desobedecer a los dominadores, los cuales se encuentran
en la coyuntura de la necesidad de incrementar sus actos de dominacién y, por tanto,
de afirmacién del poder imperial. Es lo que he llamado La ley del jabali, debido a que
tomé como modelo de ella la conducta de Ricardo III, quien en su escudo de armas
tenia representado a un jabali.

Dadas dos entidades con poderes diferentes, el poderoso abusa de su poder y
el dominado, el stbdito, no tiene otro destino que odiar al poderoso, burlarse de él,
manifestarse en su contra gritando todas sus inconformidades y resignandose a vivir
en las condiciones y con las cargas que generan sus odios. Los atenienses deducen un
comportamiento de los stibditos, que a los atenienses les parecen dignos de ser des-
preciados:

[...] ni querais tampoco asemejaros al gran nimero de los que, siéndoles posible salvarse
todavia con recursos propios de hombres cuando estando en situacién dificil les abandonan
las esperanzas fundadas en realidades visibles, se vuelven a las fundadas en cosas inciertas:
la mantica, los ordculos y cuantas otras cosas semejantes producen estragos al llevar consigo
la esperanza. (Tuc. V: 103).

Claramente se percibe en estas palabras el ateismo sofistico de nuestro autor, el
que nunca en su obra cité a ninguno de los dioses griegos participando en los aconte-
cimientos que narra.

Si ahora hacemos una aplicacién de los conceptos de las éticas de WEBER a este
terrible didlogo, podemos concluir que los atenienses actuaban con base en una ética
de la conviccién, consistente en la regla de ejercer el poder sobre sus stibditos, sin
importar las consecuencias remotas de ello. Mientras que los melios actuaban funda-
mentalmente con base en una ética de la responsabilidad, todas vez que la totalidad de
sus argumentos estaban orientados a salvar a su polzs de la ejecucion de las amenazas de
los atenienses. El Libro V lo concluye TUCIDIDES con las siguientes escuetas palabras,
que contrastan con la enormidad de la conducta de los atenienses:

Pero luego, al venir en vista de esto de Atenas un nuevo ejército al mando de Fil6-
crates, hijo de Demeas, y quedar ya asediados los melios con todo rigor, afiadiéndose una
traicién en su campo, capitularon ante los atenienses, quedando su suerte a discrecion de
estos. Y los atenienses ejecutaron a todos los melios en edad viril que cayeron en sus manos
y redujeron a la esclavitud a los nifios y mujeres. Fueron ellos mismos quienes, enviando
seguidamente quinientos colonos, poblaron la ciudad. (Tuc. V: 116).

Este fue el tragico desenlace de este didlogo, el cual es un ejemplo de que, en cier-
tas circunstancias, conducen a la afirmacion y exacerbacion del poderio de un Estado,
cuando no esté dispuesto a dejar de ejercer el poder, con base en consideraciones ideo-
16gicas de justicia y justificaciones histéricas. Con ello se confirma la tesis de WEBER de
la autonomia de las reglas de operancia en el ejercicio del poder y de su independencia
de cualquier ética posible.
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10. CONCLUSION

Por tanto, concluyo que, en mi opinién, la «Etica de la cooperacién» o modelo
«Pericles-objetivista» de VAZQUEZ no es una tercera alternativa sociolégica a las éticas
de WEBER, sino que es una ética dogmatica LM,, democritica, libertaria y pacifica a la
que puede considerarsele como ética de la conviccién o como ética de la responsabili-
dad, dependiendo del enfoque socioldgico que se utilice.
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