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No hay duda del considerable avance que han experimentado
los estudios quevedianos en los ultimos veinte afios y en todas las
parcelas de su obra. Cuando hace esos afios emprendi el estudio
de Ia amorosa era todavia sorprendente el desequilibrio entre las
ponderaciones sobre su importancia y excelsitud y los resultados
reales en estudios concretos. Sin embargo, hoy la situacion es muy
diferente, pues ni faltan estudios minuciosos de toda su produc-
cién, ni falta, sobre todo, el claro deslinde de los objetivos o lineas
de estudio que todavia restan para culminar la empresa. Limitan-
donos a la poesia, bastaria una lectura del apartado titulado «La
Critica», que Ignacio Arellano y Lia Schwartz! han escrito dentro
del Prélogo a su reciente ediciéon de poemas de Quevedo en Edi-
torial Critica, para percibir un claro salto cualitativo en el estado
de la cuestién. De las ponderaciones intuitivas y agudos diagnosti-
cos se ha pasado paulatinamente al estudio sistematico de géneros
y especies concretas de su poesia.

Quiza una de las constantes del avance en el conocimiento de
las diversas Musas pocticas de Quevedo sea que la critica de hoy
ha recuperado una perdida conciencia de género. Pueden aventu-
rarse diferentes hipotesis sobre el advenimiento de tal conciencia
en la competencia critica, pero es un hecho que Quevedo ha co-
menzado ha entenderse mejor cuando los estudios generales sobre
el Quevedo poeta han venido a sustituirse por estudios especificos

1 Arellano y Schwartz, 1998, pp. LVII-LXXIL
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sobre las parcelas bien tematicas o bien formales o ambas conjun-
tamente. La poesia moral ha sido no solo excelentemente editada,
sino también estudiada como conjunto unitario por A, Rey (1992
y 1995), la amorosa ha recibido diferentes libros como los de Po-
zuelo (1979), Olivares (1983), Walters (1985), P.-J. Smith (1987)
y el «Canto a Lisi», dentro de esa Musa ha sido estudiado como
subconjunto con conciencia de cancionero petrarquista por S.
Fernandez Mosquera (1992). El Quevedo satirico —y especial-
mente sus sonetos— recibié una atencién sistematica por Arellano
(1984), y se han estudiado subconjuntos mas concretos que res-
ponden a condiciones de género como el estudio de las silvas por
Candelas (1997). No es preciso ailadir mas presencias, limitadas
aqui obviamente a libros de conjunto que un diagnéstico de par-
celas concretas de cada Musa en centenares ‘de articulos confirma-
11a.

Pero los frutos cosechados o por cosechar en esta direccion de
parcelaciones genéricas no deberian hacerse incompatibles con el
avance en una Estilistica intergenérica o transversal, esto es, aque-
lla que procede indagando elementos constantes del estilo de
Quevedo, procedimientos de su escritura que sobrepasan los de
un género concreto y afectan a muy diversas parcelas de su obra.
Me propongo en esta ponencia avanzar en esta segunda direccion
presentando un proyecto de estudio mas amplio del que ofrecere
aqui una cala. El proyecto en el que se enmarcaria cuanto aqui
quiero tratar es el de un estudio de los procedimientos constructi-
vos del soneto quevediano, un estudio de estilistica textual que
tuviera como punto de partida la invencién quevediana, pero no
en el sentido vago o comun del término, sino en el sentido mas
técnico acuilado por la Retérica: la inventio, que obviamente, y se
verd enseguida en el desarrollo de mi analisis, no puede limitarse,
cuando se trata del estudio de un género como el soneto, a la
acepcion mas desarrollada de la invensio como caudal de tépica o
loci, sino a un sentido mas restringido: aquel que supone la imbri-
cacion de una compositio textual como desarrollo que la dispositio y
la elocutio hacen de un argumentum. Esto quiere decir que la inven-
tio es inseparable de la dispositio, y ésta proporciona al argumento-
base un desarrollo ajustado a claves compositivas concretas. La
hipétesis de trabajo es que con frecuencia la construccion del
soneto quevediano, en todas las Musas y no s6lo en la poesia gra-
ve o moral, adopta una tipica ordenacion retdrica que supone el
discurrir del argumento por cauces estructurales fijos, esto es, por
una cuidada disposicién pragmatica y sintactica que permite que
ideas y temas muy diferentes, que responden a /Jocz diversos, sin
embargo se desarrollan en estructuras muy delimitadas y conven-
cionalmente ajustadas al pentagrama del discurso argumentativo
de la retoérica.
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Hay, pues, para el soneto quevediano una estilistica posible y
diferente a la comunmente transitada: aquella que, fijada en los
procedimientos de la retérica, permite asistir en diferentes Musas y
para muy diferentes asuntos, a un modo de componer analogo y
que, dada la fijeza de la estructura, dado el detalle extremo de
coincidencias y la asiduidad de su frecuentacion, permiten asegu-
rar que Quevedo poseia a la hora de escribir ciertos sonetos, junto
a lugares tematicos, junto a un caudal de #dpica en ese sentido,
lugares compositivos. Situado en ese lugar compositivo, la estructura
pragmatica y la sintactica para diferente semantica se comportan
de modo parecido, lo que puede revelar que en el taller estilistico
hay herramientas que permiten tallar el soneto de acuerdo con
moldes estructurales que se prolongan a lo largo de todo él y cuyo
arranque y desarrollo son posiblemente previos o, en cualquier
caso, obedecen a una pauta que tiene al argumentum cOmMO punto
de partida y a la déspositio tanto pragmatica (el sentido dialogico)
como sintactica (estructuras de frase idénticas o analogas) como
cauces generadores de la estructura concreta.

Me propongo mostrar, por tanto, que la estilistica posible para
Quevedo no se limita a las zonas muy bien transitadas ya por la
critica, de una retérica conceptista, la del ingenio, que convierte el
suyo en fuente de una invencion por la palabra, en sintagma cri-
tico feliz de Lazaro Carreter (1982) o la hidra bdoca/ de Aurora
Egido (1987), las sutiles agudezas de la metafora que sistematizo
Lia Schwartz (1984) o los chistes y juegos compartidos con otros
geéneros como ha mostrado Chevalier (1992). Junto a la del inge-
nio y la agudeza hay en Quevedo una retérica del discurso cons-
cientemente apoyada en la tradicion argumentativa y en el uso de
algunos supuestos de esa otra «invencién», la que tiene a la orato-
ria como fuente y como cauce. De ella y por él discurre muy a
menudo su inspiracion, que no es por ello menos caudalosa, pero
si menos desbordada de lo que una facil asimilacion al concepto
romantico de inspiracion habia hecho suponer.

De todos modos, un uso frecuente y consciente de la retorica
clasica se ha supuesto siempre en Quevedo y la bibliografia re-
ciente sobre su obra lo esta revelando en zonas diferentes a las
que aqui me propongo transitar. Sagrario Lopez Poza (1995 y
1997) no ha dejado de recordarnos que en las fuentes formativas
del Quevedo humanista figuraba, y mucho mas en un joven escolar
de colegio jesuitico, la Retorica como disciplina fundamental. So-
bre la prosa Antonio Azaustre (1995) ha evidenciado ya procedi-
mientos paralelos a los que yo voy a considerar en poesia, esto es,
una compositio del periodo doctrinal argumentativo que sigue es-
quemas fIJOS, tanto en periodos circulares como en periodos de
composmlon por miembros, entre los que el pensamiento senten-
cioso reina, como ocurre en la Virtud militante o La cuna y la sepul-
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tura. Valentina Nider (1995) ha revelado la visita quevediana a
esquemas retoricos de la oratoria sacra en diversas obras apologé-
ticas cristianas. Y ya en el terreno de la poesia, y en lo que se refie-
re a la moral, el libro de A. Rey? en el apartado dedicado a «La
técnica» parte de que el poeta moral se halla muy imbuido en
esquemas de los géneros oratorios deliberativo, judicial y epidicti-
co. Lo prueban tanto la estructura dialégica con un destinatario
supuesto que adoptan muchos poemas, como la importancia que
obtienen en la composicion de estos poemas el silogismo, el exem-
plum y el razonamiento por analogia como modo concreto de
argumentatio retorica.

Una de las conclusiones a que llegare es que no solo el poeta
moral, también el amoroso y el satirico responden a un uso muy
espe(:lflco del esquema dialogico, del argumentum y del exemp[um
retoricos, por lo que los cauces que esta singular arte proporciond
a Quevedo excedieron la mas evidente dependencia o proximidad
que hay entre una tematica moral y la cualidad sentenciosa y ar-
gumentativa del discurso.

Hora es de abordarlo. Ofrezco aqui una cala, que tendria que
extenderse a otros corpus, de las conclusiones a que me ha llevado
el analisis de 44 sonetos quevedianos. En un estudio de estilistica
transversal, o aquella que quiere obtener conclusiones de un con-
junto poético muy amplio y diverso, es fundamental el procedi-
miento seguido para la seleccién del corpus y, sobre todo, que no
sea una scleccion ad Aoc, pretendlendo que la poesia de Quevedo
confirme suposiciones previas que la eleccion de un corpus dife-
rente 51mplemente haria naufragar. Por ello me importa explicar
por qué 44 sonetos y precisamente esos y no otros. Esta seleccion
tiene mucho de hallazgo y de casualidad. En una simple visualiza-
cién del Indice de primeros versos de la edicién de la Poesia oregi-
nal de J. M. Blecua (1968) me llamé la atencidon el numero creci-
do de poemas que comienzan con la Condicional «Si...». Nada
menos que 53 poemas, de los que 44 eran sonetos. No hay n1ngu~
na otra conjuncién o preposicién que iguale a esta en el nimero
de poemas que se sirven de ella para arrancar. Me propuse anali-
zar por qué podria Quevedo haber preferido un dispositivo de
arranque numéricamente mas crecido que otros y si habia en los
poemas que lo tenian algin tipo de familiaridad tematica, o tonal o
de otro tipo. Inmediatamente su lectura revel6é que la familiaridad
no operaba unicamente en el arranque de la estructura sintactica
con la conjuncién inicial de una condicional, sino en la reitera-
cién, en la mayor parte de los poemas asi comenzados, de una
idéntica estructura retorica que era sostenida a Jo largo del con-
junto y que luego analizaré con e¢jemplos concretos.

2 Rey, 1995, pp. 111-27.
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Eso que por ahora llamo «estructura retorica» afecta a diversos
componentes que se repetian y, sobre todo, se reproducia con
sorprendente fidelidad en casi todos los sonetos del corpus (y par-
cialmente en el resto de poemas) Los componentes repetidos eran
de indole pragmatica, pues se imagina siempre una situacion de
dialogo con un interlocutor casi siempre aludido expresamente
(aunque no por su nombre necesariamente), esto es, un dialogo
1magmado in praesentia, interlocutor al que se le propone en la
oracion condicional un tipo de argumento que adopta la forma de
una propositio. Junto a estas dos constantes pragmatica y sintactica
hay una invariable estructura morfosintactica que desarrolla la
frase de la condicion en una compositio casi siempre fija de dos
tipos: o bien verbo en indicativo (ya sea presente o pasado) o bien
verbo en imperfecto de subjuntivo. Tanto un tipo como otro dan
lugar a una estructura también fija: la del vocativo o la interroga-
cién retérica (que son ambas formas de la apelacion), para pasar
luego a un desarrollo del argumento que con esta estructura se
habia propuesto: ese desarrollo es ya menos fijo, menos minucio-
samente coincidente, pero no deja por ello de funcionar al modo
de desarrollo retorico, bien sea con la forma de razones + conclu-
sto, bien sea como exempla + conclusio. Una y otra son variaciones
de la estructura retérica que la oratoria ensay6 para el desarrrollo
de una guaestio.

Ofrezco una lectura de tres sonetos caracteristicos de esta es-
tructura Comp081t1va retorlca, que, 1nsisto, se da de una u otra
forma en la mayoria de los 44 sonetos analizados, y son sonetos,
también insisto en ello, que pertenecen a diferentes Musas (18 son
poemas morales y religiosos, 14 amorosos y 12 satirico-burlescos)
y surgen de tonalidades y temas muy diversos. Tomo un e]emplo
de cada una de estas series para que se visualice la estructura reto-
rica comun, que luego examinaré en detalle. Sigo la numeraciéon
de la edicion citada de Blecua:

116
LOS VANOS Y PODEROSOS, POR DEFUERA RESPLANDECIENTES,
Y DENTRO PALIDOS Y TRISTES

Si las mentiras de Fortuna, Licas,
te desnudas, veraste reducido
a sola tu verdad, que en alto olvido,
ni sigues, ni conoces, ni platicas.

Esas larvas espléndidas y ricas
que abultan tus gusanos, con vestido
en el veneno tirio recocido,
presto vendran a tu soberbia chicas.

$Qué tienes, si te tienen tus cuidados?
$Qué puedes, si no puedes conocerte?
éQué mandas, si obedeces tus pecados?
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Furias del oro habran de poseerte;
padeceras tesoros mal juntados;
desmentira tu presuncién la muerte.

310
IMPUGNA LA NOBLEZA DIVINA DE QUE PRESUME EL AMOR
CON s8U ORIGEN Y CON SUS EFECTOS

Si tu pais y patria son los cielos,
ioh Amorl, y Venus, diosa de hermosura,
tu madre, y la ambrosia bebes pura
y hacen aire al ardor del sol tus vuelos,

si tu deidad blasona por abuelos
herida deshonesta, y la blancura
de la espuma del mar , y a tu segura
vista, humildes, gimieron Delfo y Delos,

épor qué bebes mis venas fiebre ardiente
y habitas las medulas de mis huesos?
Ser dios y enfermedad écomo es decente?

Deidad y carcel de sentidos presos,
la dignidad de tu blason desmiente,
y tu victoria infaman tus progresos.

522
DESNUDA A LA MUJER DE LA MAYOR PARTE AJENA
QUE LA COMPONE

Si no duerme su cara con Filena,
ni con sus dientes come, y su vestido
las tres partes le hurta a su marido,
y la cuarta el afeite le cercena;

si entera con €l come y con ¢él cena,
mas debajo del lecho mal cumplido,
todo su bulto esconde, reducido
a chapizanco y mofio por almena,
épor queé te espantas, Fabio, que abrazado
a su mujer, la busque y la pregone,
si, desnuda, se halla descasado?

Si cuentas por mujer lo que compone

a la mujer no acuestes a tu lado
la mujer, sino el fardo que se pone.

La disposicion pragmatica es dialogica. En los tres sonetos se
supone un locutor en la situacion de argumentar frente a un inter-
locutor al que se supone i praesentia: licas, el Amor y Fabio. Los
tres son destinatarios de un argumento que se abre con la estruc-
tura de la proposicion condicional inicial. Este fendémeno por el
que Quevedo establece los poemas como una construccion dialé-
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gica lo considero fundamental, puesto que es la verdadera matriz
de su fuerza ilocutiva, y es dependiente de la situacion del acto
retérico. Y de que es fundamental no s6lo en estos sonetos trans-
critos sino en toda la serie da cuenta el hecho, que no puede con-
siderarse fortuito, de que tal estructura dialogica la compartan 40
de los 44 sonetos que componen el corpus que vengo analizando.
Quiere ello decir que el arranque de la condicional en 40 de los
44 sonetos se supone en una estructura semantico-pragmatica en
la que la proposicién se dirige a un destinatario al que se quiere
convencer, persuadir o advertir de algo. Esta casi unanime disposi-
tio pragmatica del soneto argumentativo que comienza con la con-
dicional «Si...» hace suponer que el contexto pragmatico imagi-
nado es analogo o se hace coincidente con el que es propio de la
argumentacion oratoria y que supone un destinatario del argu-
mento presente y que acttia como motivador de la fuerza ilocutiva
del mismo. Buena parte de la aportacion estilistica de Quevedo en
estos sonetos argumentativos arranca de la fuerza proporcionada
por esta estructura directamente apelativa, hija del contexto retéri-
co.

En los tres ejemplos que he transcrito el destinatario es expli-
cito y tiene nombre, y en otros muchos sonetos de la serie queda
implicito pero da lugar a idéntica estructura apelativa. Asimismo el
destinatario en los tres ejemplos es interpelado por la via de una
interrogatio conocida como retérica. De igual forma ocurre en
otros muchos sonetos de la serie, puesto que tal estructura interro-
gativa como cauce del argumento dirigido al destinatario presente
se da en los sonetos 45, 133, 165, 179, 271, 307, 506, 516, 602,
614, 626.

En otra buena parte de los sonetos analizados la interrogatio no
se da, pero es sustituida cuando eso ocurre por un vocativo, que
recoge idéntica estructura apelativa, casi siempre con una admoni-
cion exhortativa, para solicitar del oyente tenga en cuenta lo pro-
puesto en el argumento de la proposicion principal. No me es
posible detenerme aqui en el analisis de las distintas ocurrencias,
pero puede el auditorio anotar como ejemplos de esa estructura
retéorica en frases apelativas con vocativo en segunda persona los
poemas: 46, 59, 63,74, 115, 152, 241, 251, 448, 452, 461, 460,
483, 533, 553, 558, 571, 578.

Tenemos por tanto que la mayor parte de los poemas de la se-
rie responden a la estructura:

Si + Frase condicional adverbial en indicativo o subjuntivo que re-
presenta la base de la raciocinatio + Vocativo o Interrogativo + Rationes
+ Conclusto.

Tal estructura es hija como pronto se advierte de una matriz re-
torica, puesto que sobre el esquema pragmatico de interpelacion al
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oyente (con interrogaciones o con vocativos) se construyen los
sonetos del corpus como argumentaciones. Si volvemos a los tres
que he transcrito podra el auditorio advertirlo, pues el procedi-
miento y la estructura argumentativa seguidos en los tres sonetos
son muy semejantes, cuando sin embargo los tres tienen una tema-
tica y tonalidad muy diferentes (diversidad tematica y tonal que
obviamente se acrecentaria si pudiera aqui recorrer y analizar los
argumentos-base de los 44 sonectos, lo que obviamente no es posi-
ble), pero no me interesa tanto la casuistica, ni la concreta tematica
objeto de los sonetos, como la construccion formal (en su amplio
sentido de forma retorica), que es analoga para tematicas muy dife-
rentes.

En los tres sonetos hay un argumentum. Para percibirlos como
dotados de una estructura semejante, pese a su diversidad tematica,
es preciso conocer que en la retorica clasica el argumentum es una
prueba deductiva a diferencia del exemplum, que lo es inductiva,
de la que arranca un grado de anddellig o evidencia construida
aqui sobre una suposicion que se da por cierta por medio de la
ractoctnatio, que e€s su apoyatura formal. La raciocinatio soporta
signos o bien evidentes o bien plausibles, estados conseguidos por
conocimiento, por la experiencia de que los datos de la causa se
pueden dar por ciertos®. Es el mecanismo que abren las condicio-
nales. La estructura de la proposicién condicional en Quevedo
como arranque de los poemas que analizamos ofrece la propositio
de la condicién como base del argumentum, que es como indica
Quintiliano* una hipotesis con un grado de credibilidad o de ve-
rosimilitud®. Tal credibilidad o verosimilitud tiene sus grados y
Quintiliano se entretiene en ellos. No es el caso aqui, aunque po-
dria hacerse, de recorrer en los 44 sonetos de estructura condi-
cional inicial los diferentes grados de credibilidad del argumento.
Pero con mayor o menor grado todos soportan una raciocinatio,
bien sea con silogismo implicito, bien sea buscando la verosimili-
tud en la cosa misma que se propone, deducida u ofrecida como
verdadera por el locutor en el arranque mismo del soneto.

En el soneto 116, por ejemplo, imagina a Licas, su interlocutor,
desnudo de mentiras, y abrazado a la verdad, y sobre esa suposi-
ci6bn monta los cuartetos que desarrollan un estado justamente
contrario al habitual, precisamente por haber la muerte transmu-
tado el orden engafioso que las pompas y vanidades habian intro-
ducido en la falsa verdad de la vida. Los dos cuartetos, por tanto,
ven la Fortuna cumplida, en el estado por el que el hombre queda
reducido a su sola verdad. La base o raciocinatio es la certidumbre
de que la muerte supone el ultimo giro, y definitivo, de la Fortuna

3 Lausberg, 1960, § 367.
4 Quintliano, Intitutiones Oratoriae, V, 10, 19,
5 Lausberg, 1960, § 368.
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y todo cuanto era vestido o apariencia (la pompa, la vanidad, la
soberbia) resulta ahora desnudo y por tanto verdadero. Tal ense-
flanza, que desarrolla el segundo cuarteto, no se asevera o supone
hasta que se produce el fenémeno de la suposicién que plantea la
propositio inicial, esto es, la condicional que funciona entonces
como guaestio, desarrollada en los tres primeros versos. De tal for-
ma la admonicion posterior que introducen las interrogativas ope-
ran como argumentum sobre la base de la raciocinario segin la cual
las vanidades nada valen cuando la Fortuna ha dado su dltima
vuelta y mudanza.

Las tres interrogativas, fuertemente apelativas, del terceto no
hacen sino explotar, a modo de rationes, el argumento propuesto:
las tres ofrecen una muy tipica y retorica contradictio por medio de
antitesis, epanadiplosis y otras formas que enfatizan el contraste
tener / no tener, poder / no poder, mandar / obedecer o mundo
vuelto al revés: quien cree tener solo tiene cuidados, quien no
puede conocerse nada puede, y quien cree mandar obedece a sus
pecados. Todo esto sélo si la condicién inicial se ha cumplido,
esto es, si la Fortuna ha desnudado al poderoso y ambicioso.

El segundo terceto es visiblemente una conclusio del argumento,
sentenciosa como suele hacerlas el Quevedo moral, grave. Para los
que han sido los principales argumentos desarrollados en presen-
te, el terceto ultimo reserva la conclusio construida con los futuros
admonitorios, conclusivos, que encuentran cima en el espléndido
verso final, corona de la sentencia. De modo parecido funcionan
las estructuras de los poemas morales o religiosos de la serie,
siempre con la estructura siguiente (aunque no necesariamente en
este orden):

Argumentum + Apelacion + Rationes + Conclusio.

El soneto 310, segundo de los que he transcrito como ejemplo,
pertenece a la Musa Erato y tiene como base del argumentum la
raciocinatio que opera en el conocimiento de la mitologia. La es-
tructura argumentativa del soneto es ya prefigurada en el epigrafe
de Gonzalez de Salas, que parece haber sido consciente del so-
porte retérico de su configuracién cuando ha escrito «Impugna la
nobleza divina...» La estructura argumentativa de ¢ste esconde un
silogismo implicito, que es una de las configuraciones basicas de la
argumentacion. El silogismo vendria a adoptar la forma siguiente:
«El Amor no es tan divino como dice su origen si se ceba tanto en
las desgracias del pobre amante». Para que el silogismo funcione
es preciso que la primera premisa sea cierta y se base en alguna
forma de consenso o certidumbre conocida: en este caso, el cono-
cido origen noble del Amor, y la enorme prosapia de su estirpe,
tema que desarrollan los cuartetos. Ddndose esta base, la segunda
premisa la contradice, y es la que aporta el argumentum queve-
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diano: las preguntas del amante que denuncian la crueldad de su
actuacion y su caracter de enfermedad; es la interrogatio del ter-
ceto, que funciona como argumento contrario a la premisa inicial
del silogismo.

El segundo terceto se reserva otra vez para la conclusio, dedu-
cida de las preguntas del primer terceto, y, como conclusio, vuelve a
reunir la prosapia sentenciosa que le es caracteristica.

Se habra visto que el poema 310 respecto del 116, analizado
anteriormente, ha supuesto tan solo una variacién temadtica de la
base del argumentum (la Fortuna que todo lo muda y el noble ori-
gen del Amor), pero la estructura formal del argumentum apoyada
en las contradicciones que la interrogatio revela en uno y otro caso
es la misma, asi como el cierre de la conclusio.

Veamos, aunque sea someramente, ¢l satirico-burlesco que he
propuesto como ultimo ejemplo. La experiencia o estado de vero-
similitud que apoya la raciocinatio del soneto 522 es la tipica con-
sideracién satirica frente a los afeites y postizos de la mujeres, que
Quevedo exploté por doquier. La proposizio es que el marido no se
acuesta con su verdadera mujer de tantos afeites o maquillajes,
dientes postizos, y vestidos que disimulan o hurtan ¢l cuerpo. De
este estado de prueba, cuando se ofrece como evidencia, se sigue
el argumentum de la interrogatio a Fabio (como Arellano® seiiala, es
nombre ficticio para un destinatario habitual de poemas morales y
epigramas satiricos clasicos): no podra Fabio aunque la busque y
pregone encontrar a su mujer entre tanto aderezo. Hay, creo, un
chiste en la seleccion léxica, puesto que la buscada y pregonada
era la puta, a la que se sometia al pregén y desfile pablico. En este
caso esa buscada y pregonada no es encontrada, lo que la conclusio
-~ del altimo terceto revela, de modo sentencioso, aseverativo, con-
clusivo, o moraleja final de caracter general deducida del caso
particular que ha servido de argumento.

Podriamos proceder de modo semejante con el resto de los 40
sonetos del corpus que han mostrado coincidir en una estructura
argumentativa retorica, algunas veces mas tenue, otras veces muy
marcada, pero casi siempre con una estructura argumentativa que
adopta inequivocamente la forma siguiente: Propositio base de la
raciocinatio + Argumentum dirigido en vocativo o interrogativas -+
Rationes + Conclusio. La frecuencia en los sonetos que comienzan
con la frase condicional es tan abrumadora que nos hace suponer
que la estructura base de la invencién quevedlana tiene esta fuente
y este cauce retorico.

En el esquema de la inventio oratoria del discurso deliberativo,
judicial y epidictico, esto es en los tres géneros, era basica, al me-
nos en la formulaciéon que le da Aristoteles y que respeta Quinti-

6 Arellapo, 1984, p. 380.
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liano, la distincidn entre el argumentumy el exemplum como las dos
vias complementarias pero muchas veces alternativas para el desa-
rrollo de la prueba para una guaesiio. Si la raciocinatio era el ins-
tramento formal del argumentum, y por tanto era deductivo de la
experiencia o del estado de verdad presupuesto, el exemplum es
inductivo, pero colabora igualmente en la estructura argumentati-
va.

Algunos de los poemas del corpus que vengo analizando son
visiblemente conscientes de la fuerza probatoria del exemplum en
el desarrollo de la prueba para la guaestio planteada. Veamos dos
diferentes, uno satirico y otro moral, en el que los exempla recogen
la mayor parte de la fuerza probatoria para la tesis propuesta en la
condicion:

614
DE MIGUEL DE MUSA

Si pretenden gozarte sin bolsén
los que versos y musicas te dan,
éde qué ofendiendo a tu deidad estén,
pues desto todo no te gusta el son?

Dalida puedes ser con el Sanson,
v Angélica divina con Roldan,
y diles que, no dandote, estaran
sin tomar de tu gusto posesion.

Quien no fuere de Marte matachin
te incline sélo a que le quieras bien,
rindiéndote del manto hasta el chapin.

Seras con los valientes Tremecén,
con poetas y masicos Pasquin:
que es nifio Amor y quiere que le den.

45
UN DELITO IGUAL SE REPUTA DESIGUAL SI SON DIFERENTES
LOS SUJETOS QUE LE COMETEN, Y AUN LOS8 DELITOS
DESIGUALES

Si de un delito proprio es precio en Lido
fa horca, y en Menandro la diadema,
équién pretendes ich Jupiter! que tema
el rayo a las maldades prometido?
Cuando fueras un robre endurecido,
y no del cielo majestad suprema,
gritaras, tronco, a la injusticia extrema,
y, dios de marmol, dieras un gemido.

Sacrilegios pequefios se castigan,
los grandes en los triunfos se coronan,
y tienen por blason que se los digan.
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Lido rob6 una choza, y le aprisionan;
Menandro un reino, y su maldad obligan
con nuevas dignidades que le abonan.

Comparese, antes de entrar en un analisis de sus particularida-
des respectivas, la estructura inicial en ambos sonetos, que tienen
una misma forma en su primer cuarteto. La estructura fraseolégica
de la condicional desemboca en ambos en una misma nterrogatio
retorica que propone el argumento: en el caso del soneto 614
supone un punto de partida inadmisible para la deidad (Amor), en
este caso personificada en una buscona: pretenden algunos obte-
ner sus favores con el solo concurso de rimas y cantos. La pre-
gunta revela la imposible aceptaciéon de tal supuesto. En el caso
del poema 45 ocurre un supuesto igualmente inadmisible: el doble
rasero con que para un delito han sido medidos Lido y Menandro.,
La interrogatio, como en el soneto anterior desarrollada inmedia-
tamente en los dos versos siguientes del cuarteto, declara al inter-
locutor, el divino Jupiter, fuente de Justicia, lo inadmisible de tal
sancién, que pondria en cuestién su rayo justiciero.

En el soneto 614 el inadmisible supuesto del amor gratuito se
refuerza con dos exempla, con dos casos de la tradicion para ama-
das a las que a sus amantes les costdé mucho acceder: Dalida y An-
gélica, amadas respectivas de Sanson y Roldan, que les fueron
inicialmente esquivas. No escapo a la anotacién de Arellano de
este soneto el juego constante con la fonética que manipula el
significante de las formas day dan (del verbo dar) en Da-li-day
Rol-dar’, y podrlamos anadlr el mismo juego en San-sdn, para el
amante que viene con musicas y no dando. Seguramente la alusién
al matachin de Marte sea metonimia de soldado y por tanto pobre,
y asi lo interpreta Arellano, aunque creo que puede afiadirse una
alusion a los amores de Marte y Venus y puede haber una referen-
cia al contenido que Quevedo allegd en uno de los sonetos dedi-
cados a Dafne y Apolo (el 536 de la edicién de Blecua) cuando
recuerda a éste que «en confites gastd Marte la malla», en los suce-
sivos exempla alll incorporados para aconsejar a Apolo que no
gaste s6lo en sol sus dadivas. Marte cumpliria en el soneto que
ahora comentamos igual funcién ejemplar para una guaestio seme-
jante: el Amor debe pagarse con dineros del bolson.

El poema 45 también guarda para los dos exempla una situa-
cién privilegiada respecto a la tesis sostenida en el segundo cuar-
teto, vindicativa de una justicia verdadera a la que Japiter no pue-
de ser sordo o insensible, puesto que aun el roble y el marmol
serian sensibles a ella, segan se advierte en el segundo cuarteto.
Siguen en el primer terceto las sentencias, que anteponen la coz-
clusio o contenido moral, para la que los dos exempla de Lido y

7 Arellano, 1984, p. 513.
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Menandro son prueba contundente. Obsérvese como los dos
exempla abren y cierran el soneto, y se guarda la argumentacion y
la conclusio en los cuerpos interiores del mismo. De tal forma, la
doble injusticia que los dos exemp[a representan actua como prin-
cipio y fin del soneto. Tiene asi el ejemplo un valor no sélo induc-
tivo, como en su primera aparicion, sino también deductivo en esta
segunda, puesto que ambos ejemplos desarrollan la tesis sostenida
en la conclusio sentenciosa, que se ha anticipado. Se ajusta de ese
modo Quevedo perfectamente a la norma retorica de Aristoteles,
quien habia aconsejado lo siguiente:

Es preciso, cuando no se dispone de entimemas, servirse de ejemplos
como demostracion (porque en ellos se funda la persuasion) y teniendo
entimemas hay que servirse de los ejemplos como de testimonios, po-
niendo los entimemas como remate, pues poniéndolos delante se ase-

mejan a la induccién [...] dichos en remate se asemejan a los testimo-

nios?$,

La importancia de la retdrica para.la invencion de Quevedo no
queda so6lo revelada en los analisis que acabo de esbozar de los
que funcionan como muestras de otros muchos poemas de la serie
con construccion semejante. También se hace patente en la con-
ciencia contemporanea de estar siguiendo tal modelo de inven-
cion. Algunas anotaciones y epigrafes que Gonzalez de Salas puso
a los poemas asi lo revelan muchas veces. Ya hemos visto que en el
poema 310 el epigrafe habla de una dialéctica o confrontacién
argumentativa, al seleccionar el verbo «Impugna». Igual puede
decirse del epigrafe del soneto 45, que reproduce en términos casi
procesales el fondo de la guaestio desarrollada por el soneto: «un
delito igual se reputa desigual si son diferentes los sujetos que le
cometen y aun los delitos desiguales» En el poema 63, «Si lo que
ofrece el pobre al poderoso», recibe la siguiente anotacién del
erudito amigo de Quevedo: «Es argumento repetido de epigramati-
cos latinos y griegos» (cursiva mia), en la que el término argumento
debe tomarse en la 51gn1f1cac1on que Gonzalez de Salas conocia y
le da, y que no es otra que la técnica que aqui venimos defendien-
do.

Y no so6lo Gonzalez de Salas. Es mas importante que esa con-
ciencia se revela expresa en el propio Quevedo. Véase en este otro
poema, el 251 de la edicion de Blecua:

SEPULCRO DEL BUEN JUEZ DON BERENGUEL DE AOIS

Si cuna y no sepulcro pareciere,
por no sobreescribirme el «Aqui yace»,
huésped, advierte que en la tumba nace
quien como Berenguel a vivir muere.

8 Aristoteles, Retdrica, 1394a, Sigo la traduccidén de A. Tovar, 1985, p. 139
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El que la toga que vistid vistiere
y no le imita en lo que juzga y hace,
con este eglemplo santo se amenace:
el que le sigue su blasén espere.

Fallecié sin quejosos y dinero;
enterréle el Consejo y, enterrado,
en él guardo el consejo mas severo.

Edifico viviendo amortajado;
no edificod para vivir logrero;
por €l nadie lloré, y hoy es llorado.

La estructura es la habitual de la serie, la propositio condicional,
seguida de la admonicién al interlocutor, en vocativo: el huésped
que visita 1a tumba de Berenguel, siendo el propio sepulcro quien
habla, como anota Gonzilez de Salas. El soneto, en forma de epi-
tafio, propone ser el desarrollo de una idea: la proximidad con-
ceptual de cuna y sepultura, por la pobreza que asiste en ambas a
quien ha vivido honestamente, y esa idea estoica de la vecindad de
cuna y sepultura, que es la que se enuncia en la propositio no se
desarrolia en forma de argumentum sino en forma de exemplum: el
personaje Berenguel, miembro del Consejo de Castilla desde el 13
de noviembre hasta su muerte, segin revelé Crosby®. Pero lo mas
importante de este soneto es la conciencia léxica de Quevedo res-
pecto a su construccion retorica, puesto que los vocablos «imita» y
«ejemplo» que aparecen en el cuarteto segundo y que he destaca-
do al reproducirlo, son explicitamente allegados de esa cualidad
del exemplum retérico como personificaciéon o particularizacién en
un personaje de una idea o virtud digna de ser imitada, precisa-
mente la virtud del desprendimiento de los bienes terrenos que los
tercetos enuncian con el tono sentencioso propio de un epitafio.

Finalizaré este breve recorrido por sonetos de la serie con un
apunte respecto al 460, que dice:

AMOR IMPRESO EN EL ALMA QUE DURA
DESPUES DE LAS CENIZAS

Si hija de mi amor mi muerte fuese,
iqué parto tan dichoso que seria
el de mi amor contra la vida mia!
iQué gloria, que el morir de amar naciese!

Llevara yo en el alma a donde fuese
el fuego en que me abraso, y guardaria
su llama fiel con la ceniza fria
en el mismo sepulcro en que durmiese.

De esotra parte de la muerte dura,
vivirdn en mi sombra mis cuidados
y mas alla del Lethe mi memoria.

9 Crosby, 1967, pp. 137-38.
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Triunfara del olvido tu hermosura,
mi pura fe y ardiente, de los hados;
y el no ser, por amar, sera mi gloria.

El punto de partida de la propositio desarrollada en la condi-
cional es el topico cortesano de la muerte por amor. No hay aqui
interrogatio, pero si la subsiguiente estructura apelativa en la que el
argumento se propone, dirigida a un destinatario implicito: la
muerte por amor es muerte gloriosa. El argumento es luego desa-
rrollado en el resto del soneto, con las raziones del segundo cuar-
teto y primer terceto. El terceto final recoge, en la forma sentencio-
sa que le es caracteristica a los sonetos de la serie, la conclusio. Se
comporta, pues, el soneto como desarrollo argumentativo de una
idea, con los ingredientes fundamentales que hemos venido anali-
zando en otros. '

Pero este soneto ha sido siempre allegado por la critica por la
estrecha relacion tematica y estructural que tiene con «Cerrar po-
dra mis ojos...». Asi lo subrayaron ya F. Lazaro (1956) y C. Blan-
co Aguinaga (1962) en sus excelentes comentarios del mas famoso
de los sonetos quevedianos. No es el momento de insistir en tales
correspondencias, por lo demas muy claras. Pero si puede aclarar
mucho, si lo contemplamos en el contexto retérico que venimos
analizando, sobre la dependencia que la estructura de la inventio y
dispositio del «Cerrrar podra...» muestra respecto a esta construc-
cion argumentativa. Lo fundamental seria advertir la funcién que
los futuros de posibilidad con que este famoso soneto se abre y
que todos ustedes recuerdan: «Cerrar podra...», «podra desatar
esta alma mia...» y sus contrarios «mas no, de esotra parte...», etc.
En tales futuros de posibilidad se alberga la condicion o propositio
del argumento con que arrancaban los sonetos de la serie, y en
concreto el 460, que es el que puede haber servido de fuente mas

.
proxima.

Entendemos asi mejor la tremenda cohesion del soneto «Cerrar
podra...» desde la condicién que los cuartetos proponen como
argumento a la conclusio que los tercetos ofrecen, con la forma
sentenciosa habitual y que, mirada en el contexto de su proximi-
dad con las estructuras argumentativas retéricas, cobra mayor re-
lieve. Los futuros de posibilidad con que se inicia «Cerrar po-
dra...» y que han sido destacados como una feliz y original estruc-
tura sintdctico-semantica incorporada por Quevedo a la tremenda
tensién en suspenso que va de los cuartetos a la seguridad senten-
ciosa de los tercetos, recogen precisamente la misma funcion de las
condicionales que hemos venido analizando en la matriz de los
sonetos argumentativos, lo que es visible en el poema 460, que
aumenta asi sus lazos estructurales con la totalidad del soneto 472,
y no s6lo por sus evidentes proximidades tematicas y léxicas.
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No quisiera finalizar esta cala en la invencion retérica de Que-
vedo sin extraer alguna conclusiéon de alcance teérico que sirva a
nuestro modo de contemplar la retérica clasica como fuente meto-
dolégica y conceptual en los analisis de la poesia. Que la inven-
cion de Quevedo ha discurrido por cauces abiertos por su forma-
cién retdrica es evidente y no precisa mayor insistencia. Pero si me
interesa insistir en una leccién de alcance tedrico para la propia
configuracion del fenémeno retoérico como cauce metodologico,
sobre todo en lo que respecta al lugar de la disposizio y de su rela-
ci6én con la ‘nventio. Con demasiada frecuencia la critica que se
sirve de conceptos de la retérica clasica tiende a situar la dispositio
como un lugar de orden o estructura simplemente posicional, bien
en el sentido sintactico, bien en ¢l directamente textual (de partes
del discurso) y no ha advertido el dafio que tal escisiéon de invern-
tio y dispositio provoca en los analisis, que vuelven de ese modo a
reproducn‘ el vicio completamente ajeno al sistema retorico de la
separacion fondo / forma, expresion y contenido.

Cuando en 1988 hice una propuesta de Neorretorica como
concreciéon de una ciencia del texto y propuse que la Retorica
habia sido y continuaba siendo el modelo de produccién textual
mas depurado de cuantos habia entregado la filologia, argumenté
que el fenomeno de la cokesion y unidad entre inventioy dispositio,
como mecanismos inseparables, arrojaba mucha mas luz que los
conceptos analogos de macroestructura y de jerarquizacién entre
macroestructuras y microestructuras en la Lingiistica del Texto
entonces en boga!® No es este el lugar para volver a aquellos ar-
gumentos ni puedo ofrecerlos aqui con la extension que entonces
lo hice. Pero si, una vez hemos visto el funcionamiento de unas
estructuras argumentativas concretas en poemas de Quevedo, es el
momento de advertir que la solidaridad fundamental de inventio y
dispositio en la produccion del discurso que Lausberg habia pro-
clamado una y otra vez!! es algo mas que una opcién del analista
o del tedrico: se revela en el propio entramado del discurso. La
construccion.argumentativa de Quevedo en los sonetos analizados
ha puesto en juego simultinea e interdependientemente, con un
grado de solidaridad y cohesion admirables, elementos de la es-
tructura pragmatica, semantica y sintactica que nunca podrian
entenderse eficaces si un analisis los separa o sitia en estrategias
discontinuas. La discontinuidad habitual en los comentarios de
texto es poco respetuosa con la continuidad fundamental que en
la invencion de todo poeta tiene la busqueda y el hallazgo del
cuaje de tal i 1nvenc10n en una estructura formal sin la que esa in-
vencion no lo seria. Por ello el aparato conceptual y formal de la

19Pozuelo, 1988, pp. 192-94 y 206-11.
11 Lausberg, 1960, § 444 y 445.
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retorica puede virtualmente entenderse como alternativo y mucho
mas respetuoso con los modelos de produccién textual que los
habituales métodos de comentario de texto, que sdélo de forma
desmayada e impropia fragmentan un sistema retérico en muchas
manos depauperado.
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