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NADA mejor para tomar el pulso ideoldgico de la

literatura del siglo XVIII que observar la valora-
cién critica de Lope de Vega en la época de Feijéo, tan
representativa de aquella centuria.

De una parte la continuidad del siglo anterior, con
todas sus caraeristicas, en el pueblo; de otra la inicia-
cidn, en una minoria culta, del afrancesado movimiento
neocldsico, que serd una verdadera revolucién en Espa-
fia y no la romdntica en que, a fin de cuentas, se vuelve
a un cauce tradicional de nueétras letras, a diferencia
de lo sucedido en Francia... |

Es Feijdo indiscutiblemente el que ha creado ete
ambiente, con su revisién de la cultura nacional. A tra-
vés de su Teatro Critico, de sus Cartas Eruditas, el



sabio benediino se nos aparece claramente como un
verdadero enciclopedista—segun ya dije en otra oca-
sién '—sin que efto se interprete con el error que
odié siempre el ilustre gallego, ovetense de honor.

- El enciclopedismo de Feijdo, sélo en extensidén, en
unidad de criterio, se asemeja al europeo de su siglo.
Feijdo es un enciclopedita a la espafiola, catélico, como
podia surgir entonces en el ambiente tradicional, que
él mismo combatid en los aspeétos que juzgaba errdneos;
sin el menor enlace peligroso con el enciclopedismo -
francés, entonces naciente, cuya influencia, en circulos
mas pedantescos que inteleétuales, sobrevino luego por
otros caminos que el de Feijéo, quien, sin la menor duda,
le hubiera combatido desde su firme posicién ortodoxa
y patriotica.

En buena parte de la época de Feijéo, sus doéri-
nas adn no han hallado eco en la mayoria de los espa-
fioles. El movimiento neoclasicista francés, que en Es-
pafia parte del gran critico, esencialmente, sélo ha
repercutido en una minoria literaria. Si en efos mo-
mentos ha de revisarse la figura de Lope de Vega,
el escritor del periodo barroco por antonomasia—mads
aun que GGdngora, el agotador del Renacimiento—se ha
de hallar la misma idolatria de antafio en el pueblo, en
la gran masa de espafioles, no falta de mentes sedieras,
y la repulsa torpe en esos cuantos cultivadores del
afrancesado neoclasicismo, que adoétrinan, con mayor
exigencia que en su origen, y los cuales, lejos atin de su
efimera vioria, no han detacado de la mediocridad
que les domina.

Pero no obstante esta posicién general de la critica
literaria en la época feijoniana, jqué hallazgos de crite-

1. Cfe. P. Jerénimo Feijéo. (Antologia). Seleccién y prélogo de J. de Entrambasaguas.
[Madrid] 1942. Tres tomos (T. I., psg. 13).



rio, qué diversidad de matices en éste, qué sorpresas de
a&itudes, qué novedades, atin no cﬁudladas en la valo-
racién de Lope y de su obra!

Es precisamente Feijéo quien al comenzar cl s:glo

' XVIII nos habla del Fénix y de su arte.

Conociendo el dudoso gu$to literario del Padre
Feijéo y su marcado afrancesamiento—ya sefialado por
el mae§tro Menéndez y Pelayo @ y negados, con ninguna
eficiencia, por Montero Diaz y Maraiidn—parecia pro-

bable que la critica lopista del ilustre benedi&tino habia
de ser poco propicia al «Monstruo de Naturaleza», sin
contar la desemejanza absoluta entre uno y otro escritor.

Ya Cotarelo ® sefiald la posicién benévola y favo-
rable de Feijéo frente a las luhas sobre la licitud moral
del teatro del siglo de oro, que incluso fué mal interpre-
tada por sus conétantes enemigos, pero ademds mo&trd
una comprensién del «Fénix» y de sus obras que, en
verdad merece deStacarse por lo valiosa, aun cuando
tal vez pueda ser mais bien produéto de reconocer he-
¢hos evidentes—muy conforme al método experimenta-
lista del sabio religioso—que a un intento de critica
personal, con apetencias reivindicatorias del poeta, ante
las nuevas doétrinas que venteaba en Francia.

En cierta ocasién discurre Feijéo sobre si es licito
a la poesia prescindir de la fabula como tema, segin la
definicién aristotélica y adoptar como argumento la
realidad hi§tdrica. Su opinidn es favorable a eto tltimo,
muy conforme con su época, y para ejemplificar, cita,
entre otras célebres obras, una de Lope de Vega, como
tipo de poema histdrico:

2. Cir. Historla de las Heterodoxas Espafoles. Edicion Nacional. T. V. pgs. 7896.

3. Cfr. Las ideas estéticas del Padre Feijéo. (En Boletin de la Universidad de Santiago de Pampos

tela. 1932, IV, 3) y Lag ideas biologicas del Padre Feijéo. Madrid, 1934 (psgs. 32 46, 81 y otras),
respectivamente,

4. - Véase-su obra Bibliografia de las controversias sobre la licitud del teatro en Espaiia. Madrld
1904 (pags. 258 - 260).

Siguiente :)



«¢Por ventura no se cuentan y contaron siempre
entre las obras poéticas de Virgilio las Gedrgicas, en las
cuales no hay ficcidén alguna? {No etd colocado, en la
clase de los poetas, Lucrecio, que sélo escribié una
Filosofta que él juzgaba verdadera? Las Sdtiras de Ho-
racio, Persio y Juvenal, que no contienen otra cosa que
correccidn en las coStumbres viciadas de aquel tiempo,
Jno e§tdn anumeradas a las obras poéticas por todo el
mundo? ¢{Quién hay que no tenga por poéticos los
sacros himnos que usa la Iglesia en el Oficio Divino?
¢No llaman todos poemas la Maria Estuardo, de Lope
de Vega, y La Araucana, de don Alonso de Ercilla?» ©

Y al tratar de la amplitud de temas y perfeccién
de la poesia espanola—que defiende como superior a la
latina—, escribe: «En los asumptos poéticos ninguno hay
que las musas no hayan cantado con alta melodia en la
lengua castellana. Garcilaso, Lope de Vega, Gdngora,
Quevedo, Mendoza, Solis y otros muchos fueron cisnes
sin vestirse de plumas extranjeras». © | |

Pero lo curioso es que, en su tiempo, considere
Feijéo a Lope como el creador de un tipo de teatro,
superior al francés en invencién y emotividad. Y asi
lo declara sin ambajes, aun cuando, ciertamente, su opi-
nidn sea sugerida por un pasaje de las Disertaciones
sobre la tragedia autigua y moderna, del sefior de Saint-
Evremond, "—el inevitable mentor galo—mis que qui-
zas, por su propio gusto. He aqui el texto, hen¢hido de
exaltitud y espanollsmo

«No serfa justo omitir aqui que la poesfa cémica
moderna casi enteramente se debe a Espafia, pues aun-

5. Cartas Eruditas. T. IIlI. C. 5.8, parr. 7. Se trata del poema de Lope Gorona Trigica. Ma-
drid, 1627 (Ed. O. S. de Sancha. T. IV pigs. XV - XXV y 1 -162) que Feijéo deslgna porel
nombre de la protagonista, castellanizado.

6. Teatro Critico. T. L. Disc. XV, pén 20.

7. Londres, 1705,



que. antes se vid levantar el teatro en Italia, lo que se
representaba en él mds era un agregado de conceptos
amorosos que verdadera comedia, hasta que el famoso
Lope de Vega le dié designio, planta y forma. Y si bien
que nuestros cdmicos no se han ceiiido a las leyes de la
comedia antigua, lo que afe@tan mucho los franceses,
censurando por efte capitulo la comedia espafiola, no
nos niegan éétos la ventaja que les hacemos en la inven-
tiva, por lo cual sus mejores autores han copiado muéhas
piezas de los nuestros. Oigase esta confesién a uno de los
hombres mas discretos en verso y prosa que en los afos
préximos tuvo la Francia, el sefior de San (sic) Evre-
mond: «Confesamos—dice—que los ingenios de Madrid
son mas fértiles en invenciones que los nuestros, y esto
ha sido causa de que de ellos hayamos tomado la mayor -
parte de los asuntos para nueétras comedias, disponién-
dolos con mds regularidad y verosimilitud». Esto dltimo
—afiade Feijdo—no deja de ser verdadero en parte,
pero no con la generalidad que se dice: La Princesa de
Elide, de Moliere es indisimulable y claro traslado del
Desdén con el desdén, de Moreto, sin que haya mis
regularidad en la comedia francesa, ni alguna irregula-
ridad que notar en la espafiola. La verisimilitud es una
misma, porque hay perfe&ta uniformidad en la serie
sustancial del suceso; sdlo se distinguen las dos comedias
en las expresiones de los afetos, y en efto excede infi-
nito la espafiola a la francesa». ®

En cuanto al Padre Martin Sarmiento, apologista
y defensor de Feijdo, no difiere mutho, naturalmente,
de su compafiero de habito.

Reconoce el mérito literario de Lope de Vega, si
bien comenta la tan traida y llevada cue&idn de la com-
placencia del «Fénix» con el gusto del vulgo:

8. Teatro Critico. T. IV. Dis. XIV, pirr. 45.



«Lo mds notable es que aun los mismos do&os se
dejan llevar tal vez de la misma plebe, para no perder
los aplausos que concilia la condescendencia. Lope de
Vega sabia muy bien lo que debia hacer como poeta
cémico y tal vez hacia sus comedias a devocidn de la
plebe cuando dijo: «Como las paga el vulgo es justo,
hablarle en necio para darle gusto». De Monsiur Mo-
liere se escribe que primero lefa sus comedias a una
criada, para regular por su voto, qué aplausos tendria
en el vulgo de Paris. Y es cierto que el auditorio no se
compondria dnicamente de plebeyos». ©

Asimismo aprecia con gran acierto el interés que
presenta el Laurel de Apolo, de Lope, para el conoci-
miento de los poetas del siglo de oro, aunque no para
la critica de sus obras® y dedica un sugerente pa-
saje al conocido tépico de la facilidad y fecundidad del
gran dramitico ™V, sosteniendo la graciosa teorfa de que
contribuia a ello la sencillez de la versificacién de Lope,
reducida casi al o&tosilabo, metro de la copla popular,
teoria reveladora de lo poco familiarizado que estaba
Sarmiento con el teatro de la edad de oro. Por lo mismo
merece leerse el texto:

«D. Lope de Vega escribié tanto en verso que el
do&or Montalbin, en la Fama Péstuma, dice que le co-
rresponden cinco pliegos por dia; y que si se juntan to-
das sus obras, compondran el nimero de cincuenta voli-
menes en cuarto. E§to prueba una facilidad inaudita; y
que ademis tuvo tiempo para no hacerlas o componerlas
todas de repente; siendo cierto que la facilidad con que
poetizé y el aplauso que ain hoy tienen sus poesias
probarfan que cada una la compuso muy de pensado.

9. Demonstracidn critico-apologética del Teatro Critico Universal. T. I. 1.°12.
10. Memorias para-la historia de la poesia y poetas espaiioles. Madrid, Ibarra, 1775, pérr. 11
11. Sobre este tema [opista escribf un breve ensayo: Facilidad y dificnltad de Lope de Vega,
recogido en La determinaciér del Romanticismo espafiol y otras cosas. Barcelona, 1938, (p4gs. 83 -87).



Esto consitié en que la mayor o casi todas las par-
tes de las obras de Lope de Vega, eétin en verso de
obho silabas, como son las comedias, etc. y por ser éstos
tan naturales, pudo haber igualado lo que poetizé a lo
que hablaba. Acd se dice vulgarmente, que el que no
sabe hacer una copla; es un betia; y- que el que hace
muchas es loco. Esto prueba la facilidad que hay para
hacer coplas, si se quiere; y que por lo mismo no. es
- laudable ocupar todo el tiempo en hacer coplas. No sera
la primera vez que acd se ha puesto una comedia de
repente entre tres o cuatro». %

Se ha visto en los pirrafos transcritos, cdmo se
expresan respecto del «Fénix» dos hombres, represen-
tantes del mds alto grado cultural de la Espafa diecio-
¢hesca. Ahora veamos la posicién, frente a Lope, de
un personaje muy diferente: el librero madrilefio Pedro
José Alonso y Padilla, proveedor de Su Majestad el
Rey Felipe V, que, en su ya rara edicién de La Dorotea,
impresa en 1736, después de enumerar las obras de
Lope «que ha vi§to», que son casi todas y dando deta-
lles de su contenido que revelan haberlas leido direa-
mente, afiade este precioso dato:

~ «También tuve de Lope de Vega otro tratado en
o&avo. Eran unos romances algo dilatados. El cual me
le prestd para copiarle un caballero del Orden de San-
tiago, que se llamé don Pedro de Azevedo, Corregidor
que fué de Jerez y tan apasionado a las obras de Lope,
que de cuantos curiosos he tratado, ninguno llegd a
tener tantas juntas como el referido don Pedro». ™

Ni he logrado hallar huellas de la coleccién lopista
de don Pedro de Acevedo ni tampoco identificar por

12. Menmorias..., parrs, 427 y 428, {

13. En el eJemplar que poseo de esta edicién de La Dorotea, figura este catilogo y la noticia
transcrita, al final del T. 1. (pigs. 1-4, s. n.) y al comenzar el T. II. (pigs. 11-14 s. n.),
exactamente igual. :



ahora el manuscrito de romances a que se alude, pero
basta la propaganda de Alonso y Padilla para revelarnos
el ambiente de leGtores favorables a Lope, que exiftia
en la época de que trato.

En 1737 se publica en Zaragoza La Poética de
don Ignacio de Luzin Claramunt de Suelves y Gurrea,
influido por los retdricos principales de Francia e Italia
y preceptita precursor del neoclasicismo, que empieza
a apuntar en eéte libro dogmdticamente.

En los preliminares hay dos textos que.merecen
atencidn, antes de adentrarnos en las doétrinas de Luzan.

Es.el primero una larguisima Aprobacién de un
entusia§ta aritotelista, Fray Miguel Navarro, Prior del
Convento de Predicadores de Zaragoza, entre otros
importantes cargos, quien temiendo la reaccidn de los
leGtores, escribe estas significativas palabras, acerca de
los admiradores del «Fénix» que, a la sazdn, exitian, sin
duda, en gran nimero:

«Pero porque recelo, que los muy apasionados de
Lope de Vega, Calderdn, Solis y otros grandes poetas,
pueden tal vez disgustarse por verlos censurados al
principio de eSta obra, yo les ruego que contengan o
suspendan el disgu$to, si le padecieren, hasta leer los
singulares elogios con que ensalza a ésos y a otros
cémicos espafioles». ¥

El segundo es la Censura de otro dominico, Fray
Manuel Gallinero, doétor de la Universidad de Zara-
goza, quien menos neoclasicista, arremete contra los
criticos franceses hostiles de Lope y otros dramiticos,
en efte importante pasaje:

«Sin embargo de .que nueStros poetas espafoles
han desempefiado con la prittica toda la perfeccién a

14. 0b. cit. p4gs. 8.9, s. n. de los preliminares.
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que conducen las reglas de la tedrica, la critica emula-
cién de las naciones, condena sus obras por poco ajus-
tadas al arte, siendo tan.rigida su censura, especialmente
contra las comedias, que las trata como despreciable
‘«objeto de su critica y su risa», sin perdonar su injusta
severidad a un Lope de Vega, a un Solis, ni a un inimi-
table Calderén. En cuanto al primero [Lope] pudiera
ser la censura mds tolerable'a no ser la risa y el despre-
cio del todo insufrible[s], porque este autor, condescen-
diendo con la ignorancia del vulgo, se vié precisado a
escribir en otro método, desvidndose alguna vez de los
preceptos del arte, por acomodarse al gusto de los poco
inteligentes, como el mismo poeta declara en su Arte
nuevo de bacer comedias. Cuya razén tuvo presente el
autor de las anotaciones a Nicolds Boileau en su Arte
Poética, para moderar la aspereza con que trataba a efte
grande ingenio en su censura». ®

No deja de tener gracia e interés la' explicacidn
que se da por Gallinero de la facilidad y vulgarizacién
del «Fénix», tan dada vueltas por el lopismo topiquista.

Pero veamos las ya anunciadas censuras y alaban-
zas de Lope escritas por el neoclasicista Luzin.

Muy al comienzo, arremete contra el Arte nuevo
de hacer comedias, con efte irreducible neoclasicismo,
que le ciega, hasta no percibir lo que hay de irdnico
y sagaz en el poema del «Fénix»:

«El Arte nuevo que escribié Lope de Vega para
apoyar la novedad de sus comedias (!!) es tal, que no le
juzgaron digno de la compaiifa de las demds obras del
mismo autor, cuando se imprimieron todas juntas ",

15. O0b. cit. p4g. 20, s. n. de los preliminares.
16. La edicién de las obras de Lope de Vega, stodas juntass, como dice Luz4n, no se rea-
liz6 cuando vivia el poeta, ni siquiera viviendo el critico aragonés, seg@n se sabe, sino después,
tampoco de las Obras Completas, del <Fénixs — labor que tengo emprendida~si no de sus Qbras
ueltas, por Cerdd y Rico (Madrid, Sancha, 1776 - 1779), y de sus Obras Draméticas, por Menéndez
{ Pelayo (Madrid, 1890 - 1913) y Cotarelo, con la colaboraci6én de otros autores (Madrid, 1916-
930, y tanto unas como otras, incompletamente.

II

( Anterior A Inicio Siguiente :)



Fuera de que mal puede suplir la falta de semejantes
tratades un libro cuyos fundamentos y principios se
oponen direftamente a la razén y a las reglas de Aritd-
teles, que han sido siempre la norma ‘mds venerada de
todos los buenos poetas (I!) 7. |

En otro lugar, hermana a Lope con Gdngora en una
censura comin del metaforismo barroco, juzgando a con-
tinuacidn el arte dramatico del « Mons$truo de Naturaleza»:

«Creeria faltar a lo que.debo a la verdad, si callara,
que Lope de Vega Carpio y don Luis de Gdngora fue-
ron los primeros que introdujeron esa no acertada muta-
cidn»...«Lope de Vega,—a quien nadie puede con razén
negar las alabanzas debidas a las raras prendas, de que
le adorné naturaleza a su feliz y va§to ingenio, a su
natural facilidad y a otras muéhas circun$tancias que se .
admiran en sus poesias y se admirarfan ain mucho mis,
si hubiera querido arreglarlas a los preceptos del arte—
inventd no sé qué nuevo sitema o arte de comedias,
contra las reglas de los mejores maestros y el vulgo,
llevado de una y otra novedad, que es su mayor afa-
gaza, aco§tumbrd sus oidos, su discurso y sus aplausos
a lo irregular y a lo extravagante». (®

A ambos poetas, el cordobés y el madrilefio, a¢haca
Luzin—poco versado, como se ve, en el tema—el «fal-
tar en Espafia el buen guéto de la poesia» en adelante,
aunque el uno mereciera «el titulo de Principe de la

Poesia Lirica y el otro de Restaurador y Padre de las

- Comedias». ®

Menos mal que reconoce cémo «Tomé de Burgui-
llos» o Lope, «escribid en e§ilo jocoso con singular
gracia y acierto, cuando dijo en uno de sus sonetos:

17. 0b. cit. (pig. 7).
18. Ob. cit. (psgs. 18-19).
19. 0b. cit. (psg. 19).
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Marino gran pintor de los oidos,

y Rubens gran poeta de los ojos».

La cita que a alguno, por cierto, ha hetho pen-

sar que Marino, el poeta italiano, era pintor ®, como

mueétra de e&tilo jocoso, es desconcertante y Luzin
sabria lo que entendid en ella.

Pero encantado con este aspeto de la obra de
Lope «poeta excelente en ete género de estilos, @
vuelve a recomendar, con elogio, otras poesias de « Tomé
de Burguillos», «poeta de singular mérito», «excelente
en efte género de eétilo», como dos fragmentos de
La Gatomaquia ® vy los sonetos «Juana, mi amor me
tiene en tal eftado» y «Cae de un monte a un valle
entre pizarras». @Y

Los poemas narrativos del «Fénix», sacan de qui-
cio a Luzdn. Ataca la falta de unidad y la multiplicidad
de elementos de La Dragontea y de la Ferusalén Con-
quistada ® y no da valor épico al primero de ambos
ni tampoco a La Filomena ®®, aunque é§ta nunca se
tuvo por tal y cita, como mue$itra de pedantesca erudi-
cién, un pasaje de este dltimo, en que el poeta alardea
de conocimientos musicales que, Luzan, ignorando que
Lope era midsico, considera de poco mérito «pues bas-
taba haber leido algin libro que tratase de musica o
haber tenido un rato de conversacién con un maestro
de capilla, para decorar esos términos». @

Las poestas liricas de Lope—de las que Luzin uti-
liza algunos fragmentos como simples ejemplos ®—su-

(20)

20. 0b. cit. (pag. 39).

21. Cfr. Arco y Garay: La Sociedad Espaiiola en las obras dramaticas de Lope de Vega. Madrid,
1941. (pag. 733, a).

22. 0b. cit. (psg. 231)

23. 0b. cit. (p4gs. 130, 231 y 238).
24. 0b. cit. (psgs. 231-232), -
25, 0b. cit. (p4gs. 310y 454.

26. 0b. cit. (pag. 436).

27. 0Ob. cit. (pags. 72-73).

28, 0k, cit. (pig. 260).
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fren muy di§tintas opiniones del critico. Alaba el soneto
«Tened piedad de mi que muero ausente», por su imi-
tacién de la mitologia clisica ®; gusta del que comienza
«Montes se ensalzan y dilatan rios», pues halla en su
final un logrado metaforismo ©?; se disgusta en cambio
con la conclusidn del soneto «Blancos y verdes ilamos,
un dia» que halla muy frio, aunque «quizds a muchos
habri parecido muy maravilloso»—y lo es, cierta-
mente—a causa de que lo ficil es «que un sol metafd-
rico no abrase», en la perfeGa ldgica neoclisica, en eéte
bello verso: «dentro del sol sin abrasarme anduve» ®V
y lo mismo le desagrada el soneto «Por ver si queda en
mi furor deshe¢ho», dedicado a Hero y Leandro, ya
que esta todo tejido de sofismas metafdricos. 2

El rigorismo neocldsico de Luzdn halla defeétos en
La Dorotea, que considera, sin embargo, sagazmente
como una comedia en prosa, si bien la supone derivada
de La Eufrosina, de Ferreira de Vasconcelos ©?, sin
venirsele a las mientes el modelo inmediatisimo de
La Celestina. En primer lugar le fatiga la pedantesca
erudicidon que demuestran sus personajes * y en ello no
andaria descaminado si en vez de athacdrsela al «Fénix»,
culpara a la época, en que el barroco sustitufa el fino
espiritu del Renacimiento, por los elementos en que se
basaba, como el edificio por los sillares. Sobre todo le
solivianta que al desmayarse la protagonista, Fernando,
en vez de atenderla con algin remedio, la compare con
un cuadro de Tiziano y una escultura de Miguel An-
gel ®. Pero si Luzdn hubiera sabido, como se averigud

29. @b, cit. (pag. 155.)
30. 0b. cit. (pig. 174.)
" 31. 0b. cit. (pag. 175.)
32. 0b. cit. (psg. 176.)
33. 0b. cit. (psg. 379.)
34, 0b. cit. {pig. 72.)
35. 0b. cit. (pag. 414.)
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en el siglo siguiente, que la tal Dorotea y el tal Fer-
nando, eran Elena Osorio y Lope de Vega, en carne
y hueso, se hubiera tranquilizado en cuanto al realismo
auténtico de la escena, pues lo sucedido, en verdad,
debié de ser muy otro.

En cambio goza cuando el «Fénix» ataca el meta-
forismo culto ®, sin saber tampoco cudntas veces incu-
rrié en ello el autor de La Circe, plenamente cultérano
en su tltima época. .

Como es de esperar, la intransigencia neoclisica
de Luzin, acomete con maxima violencia a las come-
dias de Lope de Vega, que sin piedad tiende en el lecho
de Procusto de las tres unidades, que ya empezaban
a asomar en el teatro sus rigidos roftros y sefala las
faltas que encuentra en cada una de las que conoce,
comentandolas con cierta gracia, desbocindose su indig-
nacidn, ademds, ante lo que considera inmoral y falto de
didd&ica.

La causa de tales defe&os nos la quiere explicar el
propio Luzin con aquel praéicismo del siglo XVIII,
que muthos han confundido con un espiritu cientifico:

«Es cierto que si un Lope de Vega, un don Pedro
Calderdn, un Solis y otros semejantes, hubieran a sus
naturales elevados talentos unido el estudio y arte, ten-
driamos en Espafia tan bien escritas comedias que serfan
la envidia y admiracién de las demds naciones cuando
ahora son por lo regular el objeto de sus criticas y de su
risa. Mas con pérdida lastimable, vemos malogradas tantas
y tan peregrinas prendas de que los dotd la naturaleza,
solamente porque engafiados de ese comun error, pre-
tendieron que su ingenio solo bastaba para acertar en
todo. Sin reparar que quien camina a ciegas, sin luz, ni

36. 0b. cit. (pag. 232).
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guia por las erradas sendas, sélo puede esperar caidas y
precipicios, debiendo los que se excuse, mds a favor de
un acaso, que a la prevencién de un discurso». @

El parrafo no tiene desperdicio. Equiparar a Solis,
como los censores del libro, con Lope y Calderdn, igno-
rando un Tirso de Molina, por ejemplo; creer que
todos ellos despreciaron las reglas famosas resucitadas
a su manera, por el siglo XVIII, sin conocerlas en su
nueva vivencia; la inocencia de suponer que las nacio-
nes extranjeras—Iéase las Galias—admirarfan nada nues-
tro; el error de no saber que en Francia, precisamente,
como ya indicd la mente clara de Feijéo, imitaban ese
teatro desdefiado y en fin la lamentacién por haberse
malogrado los creadores de nue$tro teatro, nos mues-
tran un Luzdn muy poco enterado de lo que trata y de
una ingenuidad sencilla que conmueve.

Pero veamos, no obétante, las obras dramdticas del
«Fénix» que vapulea, revelando a la vez que su
desorientacién—inexplicable después de lo escrito por
Feijéo—que no dejé de leer buena parte de la produc-
cién lopiana.

He aqui las comedias de Lope comentadas por
Luzan:

El Caballero de Olmedo, que considera «comedia
burlesca» (I!!), destacando sélo, de tanta belleza como
encierra la obra, un vulgar thigte: ®

«Hacedme, sefor, justicia,—Alzad, yo os hago
alguacil».

El Principe perfe@o, que presenta un protagonista
bajo e indigno hasta el maximo y ademds transcurre en

Esparia, Italia y Africa, lo cual parece a Luzin excesiva
mudanza, ®

37. 0b. cit. (p4

38. 0b. cit. ipﬁgs 52)29 231 y 401).
39. 0Ob. cie. (pig 366)
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El amigo bhasta la muerte, cuyo protagonista no
menos inmoral que el de la anterior y cuyas metiforas
«no se pueden llevar con paciencia», segin afirma.

Y, por anadidura, la accién es también harto mdvil:

Tetuan, Sevilla, Cidiz y Gibraltar. "
El Arenal de Sevilla y El acero de Madrid,

dotadas de personajes femeninos cuyos hdbitos «y el

feliz éxito que logran sus desenvolturas y tropelias,

son en verdad ejemplos poco provethosos para las
* costumbres». “?

El bautismo del Principe de Marruecos y muerte
del Rey don Sebastidn, de la que comenta Luzin: «Las
comedias de Lope de Vega pecan de ordinario en el
excesivo numero de personas. Dejando aparte las que
no tienen menos de veinticuatro o treinta, la del Bau-
tismo del Principe de Fez y muerte del Rey don Sebas-
tidn, tiene sesenta personas, con una procesion por
aiadidura, nimero bastante para reclutar un regimiento
que hubiese salido muy derrotado de una batalla». ®

Obras son amores, la bellisima comedia del «Fénix»,
‘merece este juicio del retoricista neocldsico: «provoca a
risa el ver cdmo un rey de Hungria admite a su presen-
cia al escudero de una dama particular y se entretiene
con ello en muy familiar conversacién».

El perro del bortelano, Los ramilletes de Madrid y
Servir a seiior discreto, provocan la protesta de Luzén,
siempre 18gico y realista, por sus argumentos inverosi-
miles en que sefores 'y criados tienen amores, sin distin-
cién de clase social, ) |

0b. cit. (pags. 366 y 413).
0b. cit. (psg. 410).
0b. cit. (p4gs. 366 - 367).
0b. cit. (psg. 384).
0b. ctt. (psg. 401).
0b. cit. (pags. 414 - 415).

RREVES
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La locura por la bonra, «contiene—segtin Luzin—
tres acciones que pueden ser asuntos para tres come-
dias». 9

El mayordomo de la duquesa de Amalfi, tampoco
gusta a Luzin porque dura en el tiempo escénico nueve
afios, extensién que el critico ni comenta, aunque pode-
mos sospethar que, de poder, la hubiera aligerado de
casi todos. ¥

Menos mal que Luzin, en un latido de corazén,
levanta la palmeta neocldsica y escribe este juicio de
Lope que, a la postre, a cualquier dramaturgo enorgu-
lleceria de merecerle, pese a las otras censuras de nimie-
dad y repulgo: '

«Y anado que en particular, alabaré siempre en
Lope de Vega la natural facilidad de su estilo y la suma
destreza con que en muthas de sus comedias se ven
pintadas las costumbres y el cardéter de algunas per-
sonas». ¥ ..

No tenia las reservas de Luzidn para juzgar a Lope
en publico, aunque particularmente le agradara, y si
mucho mds entusiasmo para estimar las obras y las edi-
ciones del «Fénix», el Conde de Saceda, curioso perso-
naje de la época feijoniana.

Biblidfilo apasionado, seguramente, pero tan extra-
fio, aun dentro del extranisimo gremio de los bibliépolas
y bibliomanfacos, que ha de considerarse como caso
realmente tnico, pues el tal Conde, si no hallaba ejem-
plar de un raro libro de su predileccidn, lo hacia reimpri-
mir en cortisima tirada, pero poniéndole el pie de im-

46. 0b. cit. (pig. 418).
47. 0b. cit. (pdg. 419).
48. Uh. cit. (pag. 411). . .

Dedicado Luzan a corregir y mejorar La Poética durante la mayor parte de su vida, dej6 al
morir un ejemplar apostillado y unos apuntes con una serle de adiciones y ‘enmiendas que don
Eugenio de Llaguno y Amirola intercal6 en el texto original para su reedicién por don Antonio
de Sancha, en Madrid, en 1789, dividida en dos tomos, cuyo prélogo El.Editor a los Lectores, nos
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prenta de la edicidn original, aunque en verdad vieran
la luz en Madrid y probablemente en la famosa oficina
de Antonio de Sanéha, como parecen indicar los tipos
y el hermoso papel de hilo dieciothesco de tan rarisi-
mas ediciones.

Ellas mismas nos revelan las preferencias del sor-
prendente biblidfilo, que debié de hacer participes a
algunos amigos predileGtos de los escasisimos ejemplares
que tiraria de cada obra.

indica la Intervencién de Llaguno: scolocando en sus lugares las adiciones y enmiendas que no
lo estaban y sefialadamente los capitulos que ya-dej6 extendidos, aunque no perfeccionados, el
sefior Luzin, rectificandolos donde lo necesitaban en la parte histérica de nuestra versificacién y poesia
dramética: y afadiendo algunas-especies, que resultaban de varios apuntamientos» (pigs. 111.1V).

Bien se echa de ver, por lo que he subrayado, que es muy dudosa la atribucién a Luzin de
estas reformas de La Poética, tal y como aparecieron, pues ademés en gran parte, respcnden
a otra posicién critica de la primitiva del autor.

Para que se comprenda bien la distancia ideol6gica aludida, entre las dvs épocas de ambas
ediciones, véase lo que al final de la cbra se dice respecto de les juicics de los censcres Nava.
tro y Gallinero, antes citados:

"«Aunque ofrecimos poner al fin de este segundo tomo las Aprobaciones de la primera
edici6n de Zaragoza, consideridndolo mejor después, ha parecido que se deben dejar olvidadas,
particularmente la primera. Ya no habria quien las leyese y si lo intentase alguno, el insopor-
table fastidio se las quitarfa de la mano. Sé6lo servirfan para manifestar el infeliz guste y risible
pedanteria que reinaba entre nosotros cuando el sefior Luzdn publicé su Poética y para ello
sobran comprobaciones por todas partes sin que sea necesario reproducir éstas» (T. 1, pig 353).

No obstante, para completar en lo posible el juicio que a Luzin mereci6 Lope de Vega,
anoto a continuacién las adiciones y enmiendas que a él se refferen, cuando aumentan o varfan
lo ya dicho:

T. 1., psg. 24: Cita entre los mejores poemas de tipo tradicional, la Vida de San Isidre
«[Isidro, poema castellano»], de Lope de Vega, como habfa de acordarse de él Moratin, padre,
para inspirarse en el estilo y métrica de su célebre Fiesta de Toros en Madrid.

T. 1., pag. 31, Entre los enemigos del culteranismo se citan «<sun el mismo Lope de Vega
y otros que distinguian lo bueno y preferfan la naturalidad a la atectaciéns.

T. 1., pag. 297. Entre los cultivadores del «estilo medio o florido» —Cvidio,, Claudiano,
Villamediana, Solfs, Salazar y Esquilache—se ha afiadido: «y en las obras de Lopes.

T. 1., p4g.-361: En el Capftulo XXIII del Libro II, que se afiade, figurars, como ejemplo,
sin comentario critico el epitafio De Philonte, bravo, de Lope. «Hendf, rompi, derribés.

T. 1., pags. 376 - 377. En el capitulo aludido anteriormente, al tratar de que la rima ¢no
embarace el movimiento naturals, se afiade: ¢Algunos de nuestros poetas han dado una idea
de lo que juzgo se podrfa ejecutar. Lope de Vega escribi6é La Gatomaguia en versos de silva, mez-
clados arbitrariamente los de once y siete sflabas, pareados los m4s, y alguna vez alternando
o cruzando las rimas, pero sin dejar suelto ninguno y después le Imitaron muchos, particular-
mente en asuntos jocosos»,..<los [versos] de Lope no pueden servir para la grandeza épica,
pues la repeticién de rimas pareadas les da un aire burlesco, acaso porque estamos acostum-
brados a oirlos en los entremeses».

T. L., pags. 394 - 395: En el Capftulo XXIV—~XIV por errata—del mismo Llbro I, también
afiadido, al tratar de los «cuartetos de rima cruzadas, dice: «Y de este género de verso us6 Lope
de Vega en un coro de La Doroteas: el del Acto IV, que reproduce en parte.

T. II., p4gs. 19-69: En la refundicién que se hace del Capitulo I del Libro III, aumentsn-
dolo hasta convertirlo en tres, se incluye lo sigulente, referente a Lope de Vega.

a) Se comparte la suposicién desdichada de Nasarre de que Cervantes escribi6 sus come-
dias para burlarse de Lope, de que ya trataré mss adelante.



Débesele al Conde de Saceda, que se sepa, la re-
produccién, a la moderna, del incunable de la Gramd-
tica Castellana, de Nebrija, de los Didlogos de Pedro
Mexfa y una serie de libros de Lope de Vega,
a la que algin dia espero dedicar el estudio biblio-

b) Se habla del teatro después de Cervantes: «Comparecié el gran Lope de Vegay los
anublé a todos» (pég‘. 201,

¢) Se inserta una vida de Lope de Vega, sobre la de Pérez de Montalban en su Fama Pis-
tama, tan breve como liena de errores {psg. 20).

d) Se emiten estos juicios sobre el «Fénixs, no poco significativos de la critica de la época
de la segunda edicién de la obra de Luzan, bien distinta de la época feijonlana.

«La extensién, variedad y amenidad de su ingenio, la asombrosa facilidad o por mejor
decir el tlujo irrestafiable con que produjo tantas obras de especies tan diversas y la copla y
suavidad de su versificacién, le colocan en la clase de los hombres extraordinarios, pero fué
desgracia que alcanzase una edad en que atin no habfa hecho grandes progresos la buena cri-
tica, esto es. ¢l arte de Jjuzgar rectamente de las obras del entendimicnto y de la Imaginacién
y as{ un hombre que nacié para la gloria de Espaiia, abusando de sus mismas calidades superio-
tes lejos de cumplir su destino, contribuyé infinito a que otros grandes ingenios, que vinieron
después y le quisieron Imitar, tampoco cumpliesen el suyo, porque Lope no es un modelo para
imitado, sino un inmenso dep6sito, de donde saldr4 rico de preciosidades poéticas quien entre
a elegir con discernimiento y gusto» (p4gs. 20 - 21).

e) Se supone que Calder6n Imit6 a Lope, en parte de su teatro (psg. 28).

f) Sealude a la imitacién, después de morir Calderén, de las «comedias de guapos,
temones y contrabandistass, de Lope y Moreto, autorizadas para representarse, pese a su
inmoralidad (pag. 34).

g) Compara a Lope con Caiilzares, reconociendo la superioridad de éste sobre el «Fénixs
con disparatadas razones (pig. 36). '

h) Sefala «el mayor auges» y la cas{ perfeccién de Calderén sobre Lope (pag. 37).

1) No admite que las llamadas «tragedias» de Lope lo sean, sino que las considera iguales
- alas comedias y dramas del mismo autor (pig. 41).

§) Reproduce integro el Arte Nueve de Hacer Comedias, de Lope de Vega (pégs. 51 53),
comentindolo detenidamente a continuacién en la forma equivocada que revelan los fragmen-
tos que reproduzco aqui,

«Dejando aparte la negligencia y poca lima con que estd escrito y la cantidad de malos
versos que tiene, él solo basta para convencer aun a sus mismos secuaces del desorden y extra-
vagancia de nuestro teatro. Pues jqué mis claro pudo hablar Lope en abono de las reglas aris-
totélicas y contra los errores comunes de nuestros dramas? Se ve con evidencia que este autor,
habiendo empezado a escribir comedias muy joven—y aun nifio, pues dice que las escribfa de
once o doce afios—y a tiempo que el teatro espafiol estaba dominado de la ignorancia vulgar,
sin reglas ni conclerto, siguié el camino que hallé ya trillado y que después, con la edad y con
el estudio y conocimiento de buenos libros, (!!!) abrié los ojos y not6 los absurdos de sus come-
dias y de las ajenas, pero pareciéndole cosa muy dura confesar sencillamente que no debia
usarse el género que habia despachado (!!!), se contenté con publicar y confesar las irregu-
laridades, alegando al mismo tiempn algunas débiles excusas a su favor (!!!) (psgs. 62 64).

«En tin el Arte mismo de Lope es el méds abonado testigo en favor de la buena poética y una
solemne condenacién de la antigua dramética de Espafia. Y aquf no dejaré de hacerle nueva-
mente justicia declarando segunda vez a favor de la verdad lo que en otro tiempo, por no tener
bien averiguada la historia de nuestra poesia (?!) dije sin la debida distincién. Lope de Vega
no fué el corruptor de nuestro teatro. Este jam4s tuvo reglas, ni obras que se debiesen tener
por arregladas y asf, jc6mo pudo Lope corromper ni desarreglar lo que nunca estuvo ordenado
ni arreglado? Nuestras comedias, como se ha visto y repito, nacileron y crecieron sin arte.
Lope no hizo més que llevar adelante y afirmar el desorden que hall6 establecido» (pig. 64).

«La mejor salida a todos los argumentos [del Arte] es que no vaya a ver estas comedias
quien se ofende de sus impropiedades y disparates» (pig. €6).



grifico que merece, ya que he tenido la suerte de
reunirla completa, al parecer, tras no pocos desvelos.

Estas rarisimas ediciones del Conde de Saceda,
llevadas a cabo de 1744 2 1747, segin los cilculos mas
probables pero no definitivos ni mucho menos, aparte-
del interés bibliogrifico y lopistico que presentan, son
un magnifico exponente de la admiracién que por Lope
de Vega exi§tia entre las clases cultas y elevadas, pese a
su popularismo y lo buscadas que eran las primitivas
impresiones de sus obras por bibliéfilos tan refinados y
manidticos como el personaje a que me he venido refi-
riendo, ya indicadas en otros aspeétos por el librero

Alonso y Padilla.

A mediados del siglo XVIII, en pleno reinado, pa-
cifico y moralizante, de Fernando VI, se desencadenaron
como nunca los ataques contra las representaciones tea-
trales y concretamente contra las comedias del siglo de
oro, que ya venian desarrollindose, con diversas alter-

nativas, desde finales del siglo XVI.

‘ 13

«Los versos |[dice Lope] se han de acomodar con prudencia a los asuntoss...*No puedo
comprender c6mo se componen estos sonetos, décimas, octavas, tercetos y redondillas [que
recomfenda el sFénixs para cada momento dram4tico] con la verosimilitud que el mismo Lope
encarga al poeta, porque ciertamente no parece verosimil que las personas de la comedia se
expliquen en versos tan artificlosos, ni con ellos se imita bien la plética, esto es,la conversa-
cién familiar de dos o tres personas. Ni acabo de penetrar la razén por qué las décimas son
buenas para quejas, las octavas para narraciones y [os tercetos para cosas graves, porque como
en las quefas, puede haber cosas graves y narraciones y en las narraciones puede haber quejas
y en las cosas de amor puede haber de todo, nace de aquf una confusién de razones que se des-
truyen unas a otrass pigs. (67 - 68).

A esto se reduce el célebre Arte nuevo de Lope de Vega, que ha servido y sirve de pauta (!)
a nuestros poetas c6micos y a nuestro teatro. No ha sido ni es mi intento escribir una Poética
ajustada a este arte, sino conforme al que nos dejaron Aristételes y Horaclo y siguieron después
y siguen todas las naciones cultas en la te61ica y en la prictica y que han procurado introducirc
y promover en nuestro teatro muchos (?1) doctisimos espafioles, con los cuales quiero mis
errar que acertar con el vulgor...«Libre ser4 a cualquier poeta componer sus comedias segdn
el sistema que m4s se acomodare a su discurso, a su capricho, o al paladar .del vulgo, pero en
todos tiempos habré entendimientos instrufdos y superiores al vulgo, que harin justicia a lo
- que se funda en la razén y no lo confundirén con lo que merece desprecio» (pig. 68 - 69).

Pocas veces la critica habré estado tan ciega—mis, Imposible—como en este Luzin refor-
mado y hoy en el olvido m4s absoluto, con su neoclasicismo mediocre y ridiculo, en su realismo
légico, juzgando a Lope de Vega y la dramitica que Impulss, uriiversal y permanentenente
admiradas.
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Detra&ores y defensores aparecen con sus escritos
a favor o en contra del teatro, a lo largo de la época de
Feijéo, en que la lutha adquiere virulencia singular. *?

Unos, pidiendo la supresidn de las representaciones
por la inmoralidad de las comedias y el ambiente de la
farindula, como el Cardenal Belluga, que en diversas
ocasiones movid contra ellas al Rey, al Gobierno y a la
ciudad de Murcia misma; don Vicente de Aguilar y
Bafios que con el seudénimo de «El Philaletes Andaluz»,
resumid todo cuanto se habia escrito contra el teatro
en un folleto cuyo ridiculo titulo reza asi: Candelero
de luz, viva voz de la verdad, espada contra los enga-
itos, colirio para abrir los ojos, espucla para los defen-
sores del celo y verdad...; el Arzobispo Mayoral, cuyas
predicaciones contra el teatro lograron que en su didce-
sis de Valencia se prohibieran las representaciones hasta
la muerte de Fernando VI y aun hizo derribar el local
donde se hacian; don Francisco Pérez de Prado, Obispo
de Teruel, que al impugnar el teatro, da noticias curio-
sas de las representaciones en Aragén, en su libro
Defensa Candnica..., impreso en 1741; el doétor Villa-
gomez y Escobar, cuyo egtilo barroco, pedantisimo y
¢hocarrero, lanzaba contra las comedias una acre cen-
sura; el Padre jesuita Francisco Mayo y Correa, autor del
Triunfo sagrado de la conciencia, publicado en 1751 ¥
donde toda burla y agresién contra el teatro, los cémi-
cos y aun el publico tiene su asiento, con un tono de
ironfa no falta de ingenio; el Padre Pedro de Calatayud,
varon virtuosisimo, que vefa un gran dafio para la moral
en las funciones teatrales y muchos més, de menor im-
portancia. Incluso la ciudad de Granada, en pleno, pedia
la supresién de las comedias el afio de 1724.

49. Consdaltese acerca de esto Cotarelo: Bibliografia de las controversias... ya citada, en don-
de vienen todos los autores por orden alfabético. :
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Otros, en menor ndmero, defendian éstas con
ardor, empezando por el propio Consejo de' Castilla,
que acuciado por los cdmicos que integraban la madri-
leniisima cofradia de Nuesira Sesiora dela Novena, auto-
rizd las representaciones en 1743, lo mismo-que la villa
de Madrid, en 1724, lo habia solicitado también. Es
curioso el caso de la ciudad de Pamplona que hubo de
recurrir ante el Papa para que anulara la decisién del
Obispo de la didcesis contra las comedias, logrando que
se autorizaran por el Santo Padre.

Escribieron, entre otros, a favor del teatro, soSte-
niendo dura lutha con sus impugnadores, no carentes
de peligro, ya que éstos contaban con apoyos guberna-
mentales y eclesidticos, el popularisimo acor madrilefio
Manuel Guerrero, que hubo de presentar un Memorial
en nombre de los comicos al rey don Fernando VI, en
1743, protestando de la respueéta contra el teatro que

. habia dado al Padre Gaspar Diaz, cuando fué consul-
tado sobre ello, lo cual produjo una viva polémica; el
Marqués de la Mina, Capitin General de Cataluiia, con-
tra la decisidn del Obispo de aquella didcesis, que habia
prohibido las comedias en 1751; el célebre médico de
Fernando VI, don Andrés Piquer, que, en su Philosophia
moral para la juventud espaiiola, impresa en 1755,
dedica un comprensivo pasaje a favor de las comedias,
siempre que en ellas no haya nada que pueda ofender
los oidos critianos; los aétores famosos, José Parra,
Maria Hidalgo y otros, que, en un documento mal
reda&tado, pero clarisimo, protestaron ante el Corre-
gidor de Madrid por los ataques que les dirigié a los de
su profesién, desde el pulpito, el dominico fray ‘Alonso
Pinedo, amenazando con no representar mds si no se

les rehabilitaba el crédito que con esas censuras han
perdldo, ete., etc. : :
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Toda esta ofensiva contra el teatro del siglo de oro,
que al final de la centuria triunfara tomando otro cariz,
encauzada por el neoclasicismo de Clavijo y Fajardo,
los Iriartes, los Moratines, etc..., no se refiere a Lope
concretamente, como es natural, pero no hay duda de
que, aunque sea desde el punto de vi§ta moral, va en
contra o a favor del teatro creado por el «Fénix» y nos
demuefira una vez mis que el pueblo, las gentes, de la
época de Feijdo, segufan, como en el siglo anterior, apa-
sionados admiradores por nueStra dramdtica nacional.

Sin embargo, fué efta lutha a favor y en contra
del teatro la que animé otra, con aspe&o nuevo, atacin-
dolo desde el punto de vista puramente literario, como
al comienzo del siglo XVII, en que la figura de Lope,
con la de Calderdn, son el centro de la polémica que se
desarrolla, y nos da magnificamente la ténica estimativa
de Lope de Vega por los hombres de la época feijoniana.

Inicid la batalla, seguramente, sin sospethar el fatal
resultado que iba a tener para él, don Blas ‘Antonio
Nasarre, muy académico, muy bibliotecario del Rey,
pero de cansada y e§téril erudicidn pedantesca; famoso
por su pésimo guéto literario—Dbaste decir que preferfa
el Quijote de Avellaneda al de Cervantes—su mansu-
rrona veneracién por lo neocldsico, que le explicaban
sus amigos Luzdn, Montiano, Veldzquez, etc. y su odio
cerril al siglo de oro, que no le impidid, cometer la be-
llaqueria de dar como suya la preciosa Fdbula del Genil,
de Pedro Espinosa, aunque parece increible que, cono-
ciéndole sus coetineos, no descubrieran la superéheria.

Era el tal Nasarre, que Dios haya perdonado, de
una oquedad mental desconsoladora y a la vez de un
vanidoso afén de originalidad, que sélo podian compa-
sarse en sus escritos de un pedeftrismo de lenguaje
incalificable.
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Con estas tristes disposiciones literarias y criticas,
quiso aprovethar la oportunidad de una edicidn que
perpetrd de las Comedias y Entremeses, de Cervantes ©°, .
para endilgar al publico, al frente del primer tomo, un
Prélogo del que bace imprimir este libro, anénimo,—por-
que no con$ta su nombre en parte alguna—en el que
afronta, como indica la portada, una disertacién sobre
el manoseado tema de las comedias espafiolas. |

Por su mediocridad inteleGtual y su ausencia de
sensibilidad critica, el malhadado don Blas no era el
mds propio para acercarse al delicadisimo arte drama-
tico de Cervantes,—verdadero creador de nueétro teatro
nacional al que luego Lope dié expansién con su fecunda
técnica—, pero menos adn para apreciar los finos mati-
ces del barroco teatro del siglo XVII, por el que sen-
tia irracional aversidn.

Mas como no se le cocia el pan, sin lanzar sus
diterios contra él y sus cultivadores, los cuales impe-
dian, entre las gentes, el triunfo del yerto neoclasicismo,
que idolatraba ciegamente, no sélo dejé caer su torpe
y tosca mano sobre las comedias y el Quijote de Cer-
vantes, sino que aprovechd la ocasidn para demostrar su
zafiedad critica juzgando a Lope y a Calderdn, con tales
necedades y errores que hace buenos a los peores criti-
caétros de todos los tiempos.

El andénimo Prdlogo «o delantal», segiin su autor,
escrito por Nasarre, no necesita encarecimiento. En él
softiene la pizmienta teoria de que Cervantes escribid
sus comedias para burlarse del teatro de su tiempo,
como habfa escrito la primerisima obra de nuestra lite-
ratura para reirse de los libros de caballerfas, y, en con-
secuencia, siguiendo la supuesta y disparatada intencion

50. Madrid, Antonio Marfn, 1749. Dos tomos.
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cervantina, denoStar, sin piedad, a Lope y a Calderén.
He aqui unos pasajes de la malescrita disertacién, en que
no hay mds que pedir, sino subrayar algunas palabras:

«...me ha parecido—dice el anénimo—que un pré-
logo en efta edicién no serfa muy fuera de propésito y
que en él se podria decir algo de lo muého que bay que
prevenir, respe@o del teatro de Espaiia, que Cervantes
vid, con dolor e indignacidén, que precipitadamente iba
a corromperse, y a perder toda su gracia (!!), y quiso
por medio de eftas ofho comedias y entremeses, como
por otros tantos don Quijotes y Santhos, que desterra-
ron los portentosos y desatinados libros de caballeras,
que trastornaban el juicio de mu¢hos hombres (!!); quiso,
digo, con comedias, enmendar los errores de la Come-
dia y purgar del mal gu&to y mala moral el teatro, vol-
viéndolo a la razén y a la autoridad de que se habia
descartado, por complacer al infimo vulgo, sin tener
respeto a lo restante y mais sano del pueblo (1?)».

«...tan parecidas son las comedias [de Cervantes]
a las que son tenidas por buenas y agradables, y estin
tan bien pueftos los desaciertos y tan perfe&tamente
imitados los desbarros (??), que pasan por primores; que
se creerd que es comedia, lo que no es otra cosa que
burla de la comedia mala, con otra comedia que la
imita; que es lo mismo que baber hefho las olbo come-
dias artificiosamente malas, para motejar y castigar las
comedias malas, que se introducian como buenas. En
ellas e§tin censurados los disparates, desérdenes y nece-
dades de las comedias aplaudidas (!!) y con las mismas
necedades representadas mosiré agradablemente, como
hacen los pintores en las cosas feas y espantosas (?) el
desorden, lo ridiculo y lo falto de arte, de invencidn,
de verosimilitud, de buena moral, que el pueblo enga-
fiado tenia por cosas admirabless.
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«Parece no pudo explicarse Cervantes con la cla-
ridad, que le era tan natural, porque se lo impedian la
tiranfa que se habfa apoderado del teatro (!) y los auto-
res afamadisimos (?), que la fomentabans.

«De aqui salieron las vehementes impugnaciones
de las comedias en general, comprendiendo debajo de
eStas justas inveQivas contra las malas a todas las diver-
siones del teatro (?); de aqui las cuestiones, que se¢ ban
renovado en eStos dias, y que no podrin jamds termi-
narse, sin separar las comedias pervertidas de las que
no lo estin». (1)

«...]las comedias eran ya adultas y perfectas (1?) y
él [Lope] las volvié a las mantillas. Su Arte [de bacer
comedias] es la mas evidente prueba de su desorden; es
verdad que quiso en él hacer la apologia y defensa de
sus comedias, fundindolo todo en el mal gu§to de los
oyentes y de los representantes (1!)».

«..se vera sin duda la razén que Cervantes
tuvo para defender la patria (?!) y para reprender
a quien por su propia confesidn era tan digno de
castigo». ‘

~ «Del primer corrompedor del teatro [Lope] no hay
que hablar y ba&ta creer lo que él mismo dice de si.
Del segundo [Calderdn] que merece tenerse por peor,
~s6lo hay que prevenir lo perjudiciales que son sus
comedias y esto no es particular a las suyas, ni a las
espafiolas, porque son del mismo dafo las extranjeras
sus semejantes (1!).

«Si fué la comedia espafiola en sus principios y
progresos como Lope 'y Calderdn la vistieron, confesaré
que nueétro teatro merece las reprensiones que le dan
y aun mayores».

«Nada perderia Espafia en que llamasen ignorante
Italia y Francia al corruptor de nueétro teatro [Lope] ni
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en que pusiesen en el mismo nimero a los que lo imita-
ron y en especial al que llaman, sin titulo alguno, Prin-
cipe de los Poetas Cémicos [Calderdn]s.

«Basta y sobra para ete prélogo sefialar los orige-
nes de la comedia espanola, haciéndola presente nifia
y en mantillas y desfigurada, ajada y progtituida por los
que se cree que la adornaron y ennoblecieron, sin que
mi pretensién haya sido otra que responder por nues-
tra nacidn (!!), que no dié sus poderes para hablar por
toda ella a los famosos Lope y Calderdn». -

Todo efte galimatias sintiéico, donde abundan
errores increibles en quien se las daba de sabihondo y
representante cultural de Espafia, asi como su ramplo-
neria inimitable, levantaron una verdadera oleada de
indignacién, que sorprenderd todavia a muhos que su-
ponen el siglo XVIII neoclisico de un cabo al otro.

Y lo mis gracioso es que los estipidos ataques a
Cervantes—tan mal entendido en el siglo XVIII, .como
es natural—no despertaron la mdxima ira, sino los jui-
cios despeétivos sobre Lope y Calderén, que seguian
siendo los idolos de la multitud, e incluso de do&os y
distinguidos inteleGuales, no obcecados en la pasién
neocldsica, segiin veremos enseguida.

Por otra parte, el andnimo en que se situé Nasarre
para ensartar las inexa&titudes y vaciedades de su Prd-
logo—en el que al parecer colabord, como alta empresa
propia de él, su alma hermana, el vanidoso y ridiculo
Montiano y Luyando—moétraba una cobarde reserva
que sublevd los 4nimos adn mais, y las protestas, de va-
riadas formas, no tardaron en aparecer para dar un
rotundo mentis al pretendido descubrimiento del verda-
dero valor de Lope y Calderén. |

Debié de ser, sin duda, la primera respuesta, un
romance, dirigido a Arenas—anagrama, simplificando
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la erre, de Nasarre—por don Juan Marujdn, poeta sati-
rico y polemista incansable, contra el afrancesamiento
neocldsico, que vapuled en otras ocasiones a Caidizares,
al Conde de Torrepalma, al marqués del Mérito, a
Montiano y Luyando, al marqués de Valdeflores y a
algunos otros escritores, no inmortales precisamente.

Por desgracia, no he logrado dar con el texto del
romance de Marujin, pero en cambio puedo referirme
a otro ataque, mds extenso e interesante, dirigido contra
el equivocado Nasarre, que se imprimid con este largo
titulo, entre comedia del siglo de oro y sainete de don
Ramén de la Cruz:

La sinrazdn impugnada, y Beata de Lavapiés.
Coloquio critico apuntado al disparado prélogo, que sirve
de delantal (segiin nos dice su autor) a las Comedias de
Miguel de Cervantes. Compuesto por don Fosé Carrillo,
quien lo dedica al que curioso lo lea. ®V

Carrillo, el autor,— del que nada he podido ave-
riguar, si es que se llamaba asi y no encubria a un escri-
tor conocido—se burla de Nasarre y defiende a Cer-
vantes, Lope y Calderdn, de su detraéor, atacando,
porel contrario, la influencia en Espafa del neoclasicismo
francés, que ya apuntaba en firme.

El coloquio se celebra en casa de una beata de
Lavapiés «que dada a la virtud de la eutrapelia, en des-
precio de toda hipocresia, no se desdefia de usar licitos
divertimientos». 2

Dialogan en €l Teresilla la Morena, que habla y
canta con gracia; Manolico, el Estudiante, del Barquillo,
«que hace profesiéon de ¢hulo»; don Valentin de la
Plaza, «Alférez de Infanterfa reformado y hombre bas-
tante instruido» y el Licenciado Arenas, «Comisario de

51. Madrid, s. i., 1750«
52. Ob. cit. (pg. 1).

29
( Anterior # Inicio Siguiente :)



difuntos», ® que representa a Nasarre, como en el ro-

mance de Juan Marujin, que acaso por e§to, pudiera
ser el mismo José Carrillo que firma la obra, aunque no
pueda probarse. |

Cuando e§tin esperando a Arenas los demds con-
tertulios, comenta la Beata:

«Por cierto que me tiene cuidadosa su tardanza,
pues siempre es de los primeros en cualquiera funcion-
cilla y temo que e&té .indispuesto con algin encendi-
miento de cabeza, de aquellos que suelen ocasionarle
las continuas fatigas de su estudio». ¥

No continda efte irdnico comentario porque apa-
rece sano y bueno Arenas, explicando su tardanza por
causa de unos libros que ha de sacar a la luz enseguida
y de los cuales, sin embargo, sélo podri publicar el
Prélogo.

La Beata se asombra de que no espere a imprimirle
con la obra a que se refiere, pero Nasarre la traquiliza
con eétas palabras, en que se caricaturiza su petulancia:

«Bueno es eso, por mi vida, dijo algo alterado
Arenas—ino etha usted de ver, sefiora, que muere infi-
nita gente y ademas de ser preciso el faltarme los aplau-
sos de los que en esos cuatro dias fallecieren, sera lagi-
ma que vayan al otro mundo ignorantes de la do&rina
mia?». &)

Como el Alférez piensa que la tal obra es «alguna
traduccioncita» de las que suele hacer Arenas o Nasarre,
y éSte se apresura a desenganarle:

«No, amigo, respondié Arenas, que es cosa mucho
mds 1til, porque son las primorosas comedias de Miguel
‘de Cervantes, a las que he puesto de propio Marte,

53. 0b. cit, (pig. 1).

54, 0b. cit. (pag. 3).

55. 0b. cit. (pig. 4).

56. Por burla a Arenas (Nasarre), el autor le hace confundir la conocida frase -de pro-
pla Minervas, esto es, «por sf mismo>».
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un Prélogo muy famoso, afiadido al que ellas tienen, en
el cual reprendo severamente los desaciertos que come-
tieron Calderdn, Lope de Vega y otros necios semejantes
a quien el errado vulgo laured injustamente con el re-
nombre de grandes ingenios». "

A continuacidn, comienza Arenas la leGtura de un
prélogo, de que nos-libra el autor, que es sin duda el
«delantal» o «mandil»—aclara Carrillo—del propio Na-
sarre, a quien se zarandea con garbo y acierto, en cada
uno de sus fementidos juicios, ponlendole como no
digan duefas.

Por esta le@ura, los contertulios «oyeron a Arenas
—no sin notable impaciencia—las inju$tas imposturas
con que. en particular agraviaba a los ingenios que debia
venerar y en general a toda la nacién», ® segin nos
explica el autor del folleto. . o

Acabada la leGura di¢hosa, la Beata, aconseja a
Arenas o Nasarre que no imprima tan pésimo prélogo
y dando en el clavo del anonimato de su autor, afade:
«Mas o es bueno o es malo lo que el Prélogo contiene?
Si malo jpara qué lo escribe?; si bueno jpor qué oculta
usted su nombre?»

El Alférez, que por su parte despotrica contra
Cervantes, a la manera dieciothesca, sin tener que envi-
diar en ello a Nasarre, da en cambio con uno de tantos
inexplicables errores de bulto de los que contiene el
Prélogo censurado, diciendo: «Mal pudo comprender la
critica de Cervantes las comedias de Calderdn, no ha-
biendo empezado éste a escribirlas en el tiempo que
aquél murid», ® y es gran verdad, porque el futuro

57. 0b, cit. (p4g. 5).
58. 0b. cit. (psg. 6).
59, 0b. cit. (pig. 9).
60. 0b. cit. (psg. 10).
61. 0b. cit. psg. 15).
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autor de La vida es suefio, tenia, cuando murid el
del Quijote, alrededor de dieciséis afos.

Al fin de la contienda, la Beata, que lleva la voz
cantante, con el fondo musical de las coplas de Tere-

silla, explica la razdn del folleto, aunque en su Apro-

bacion de él, habia di¢ho el Padre Julidn Vizquez,
predicador de San Felipe el Real de Madrid, dirigién-
dose a don José Carrillo, el autor: «Parece cosa super-
flua haber empenado sus talentos en responder al dis-
parado Prdlogo, cuando para su dueiio la respuesta mis
lacdnica era no hacer de lo que escribe caso, mayor-
mente logrando los dos Fénix espafioles Calderdén y
Lope de Vega, el aplauso de todo erudito». ©?

Pero la Beata indica el propdsito: «por el medio
de un reducido vejamen, persuadirle que no intente
contra el ditamen de tantos hombres verdaderamente
do&os, abatir la merecida fama de dos tan grandes inge-
como Calderén y Lope». ©

Que, en sustancia concierta con lo que el propio
autor contesta al citado Vazquez, segin éte, al hablarle
de lo innecesario del libelo: «No lo hiciera, si juzgara
habia de llegar aquel escrito a solas manos de criticos
y literatos, pues entonces sabia que si el topo discurso
mio advierte tales diterios, mayores los encontrarfan
sus entendimientos linces, pero cominmente estos libros
los manejan aquellos, que sélo van donde les llevan, sin
hacer mids alto en lo que leen, que el ruin bajo, que a
otros oyen, fué la causa de tomar la pluma para adver-
tirles hay ladrones, que con capa de santidad roban la
mas preciosa alhaja del crédito y tomindola por diver-
sidn, el eftilo que sigo es el de un critico coloquio, para
que se vea la sinrazdn impugnada.» ©

62. 0Ob. cit. (pag. 6, s. n.).
63. 0b. cic. (pag. 22).
64. 0b. cic. (pags. 6-7, 5. n.).
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Pero la respuesta contundente y definitiva—mas
que los graves insultos antecedentes—al despreciable
Prélogo de Nasarre, y a quienes opinaban como él, vino
por extenso y no sélo jocosamente, sino en un libro tan
do&o como ingenioso, en que las teorias de los indocu-
mentados enemigos del teatro cldsico, de Lope y Cal-
derén, quedaron pulverizadas, ha§a tal punto que,
cuando mds tarde se siStematiza la ofensiva sobre los
autos sacramentales y el teatro tradicional espafiol, nadie
aduce el disparatado antecedente del Prélogo de Na-
sarre, y aun se supone por (arcia de la Huerta que,
como ééte falleciera al poco tiempo, fué del berrinthe
que la aludida respueéta le produjo. ©”

Fué tan tremendo censor del nefafto critico de
Cervantes, don Ignacio de Loyola Oyinguren, marqués
de La Olmeda, quien, con el seudénimo de don Tomis
de Erauso y Zabaleta, escribié un Papel Circular solici-
tando la opinidn de los doftos acerca de una obra, que
- habia compue$to, defendiendo a Lope y Calderén y el
teatro que crearon, la cual publicd, con ditho Papel y
los diGtdmenes que recibid, dedicada a la marquesa de
la Torrecilla, en Madrid, por la imprenta de Juan de
Ziniga, en 1750, firmindola con el repetido scudommo
secentista «Un ingenio de esta Corte».

El titulo merece recordarse entero por lo signifi-
cativo, sobre todo en la época en que ve la luz:

Discurso critico sobre el origen, calidad y estado
presente de las comedias de Espafia; contra el didkamen
que las supone corrompidas y en favor de sus mds famo-
sos escritores, el DoGor Frey Lope Félix de Uega y Car—
pioy D. Pedro Calderén de la Barca.

Con su Discurso, el Marqués de la Olmeda, no
s6lo rebate las ridiculas teorfas de Nasarre, a quien man-

65. Cfr. Cejador: Historia de la Lengua y Literatura Castellana. T. V1., Madrid, 1917 (p4g. 75).
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tea de lo lindo en cada pigina, con indiscutible garbo,
sino que se propuso, aunque no lo consiguiera, rebatir
de una vez los prejuicios exiétentes en su época contra
el teatro del siglo de oro, tanto morales como literarios,
y acerca de las creaciones dramidticas de sus mads altos
representantes.

A través de las paginas de su obra, no le faltan al
ilure ari§tdcrata, ni conocimientos profundos de la
materia de que se trata, ni claridad mental para expre-
sarlo con su pluma, en un ca$tellano cadtizo, sencillo,
que anima de continuo una fina ironfa y una burla hi-
riente para el mentecato de Nasarre y los enemigos
del teatro cldsico.

Quizis es e§ta obra una de las mds reveladoras del
ambiente critico, de ponderado espafiolismo, que formd,
con su ejemplo, Feijdo—a quien el autor cita llamindole
«agudisimo y discreto maestro» ®—y de cémo su sis-
tema especulativo podia enfocarse con un inquebranta-
ble espiritu nacional, equilibradamente sustentado en
todo momento por el autor del libro.

En la dedicatoria a la marquesa de la Torrecilla,
hay eSte preciosisimo juicio sobre los dos grandes dra-
maturgos del siglo XVII, cuyas teorfas dramiticas inter-
preta con extraiia lucidez, que no habra de ser frecuente
en la critica posterior:

«Son las comedias de Espafa y, en especial las de
los venerados Lope de Vega, Calderdn y sus imitadores,
el mds dulce agregado de la sabiduria, de la discrecidn,
de la ensefianza, del ejemplo, del éhiste y de la gracia.
En ellas se retrata con propios apacibles coloridos, el
genio grave, pundonoroso, ardiente, agudo, sutil, cons-
tante, fuerte y caballero de toda la nacién. Se miran y

66. 0b. cit. (pig. 56).
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se admiran ejercidas con la mayor delicadeza, todas las
valentias, frases, artificios, figuras, primores y sonoras
filigranas del idioma nueétro, aplaudido de todas las
naciones, por abundante, por ficil y harmonioso...» "

«En las comedias espafiolas, que son de aquella
sublimada esfera a que las elevaron Calderén y Lope,
se oftenta con asombro y debido respeto aquel bello
caraCter que a las damas di§tingue en fueros, en gracia
y en dominio. Allf se ve su mérito lleno de honor, de
rendimiento y culto. Se pinta su poder en el progreso
natural decente, de un afeo amoroso. Se imitan con
viveza decorosa al sexo, aquellas trascendencias y arti-
ficios con que en sus lances juegan amantes fullerias.
Se discurre en favor de aquella blanda fuerza con que
en el gusto impera su hermosura; de aquel amable
riesgo de sus ojos, en que perece la quietud del hombre;
en que se poétra el dnimo mds lleno de indémita fiereza,
en que se ablanda el corazén mis duro, en que se aviva
la voluntad mds muerta y sepultada entre los senos frios
del olvido, la tibieza, el desdén y la indocilidad. Se trata
en fin de aquel comercio noble de las almas, en que la
voluntad se hizo entendimiento tantas veces, de aquel
asunto magno en que consiéte la-existencia del mundo:
la sociedad humana; mas no con la ignominia que se
atribuye a Calderdn y Lope, ni con las bajezas viles
e indecentes que nueva ley impone, ultrajando el teatro
y sus ilu§tradores». &

Y en el Papel Circular, explica con interesantisi-
mas observaciones la empresa acometida que «no es
menor que la defensa del Do&or Frey Lope Félix de
Vega Carpio y de Don Pedro Calderédn de la Bareca,
varones legitimamente dignos de universal veneracién

67. 0b. cit. (psg. 9, s. n. de los preliminares),
68. 0b. cit. (psgs. 10-12, s. n. de los preliminares),
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y gloria, por la que han ilustrado la nacidn con sus ma-
ravillosas producciones, tan imitadas como inimitables».

«Fué Lope de Vega el primero que en Espaiia puso
las comedias en método, asignando reglas y preceptos,
para que el Teatro, con 4til novedad, diversién y ense-
flanza, viese enriquecidas sus obras de apacibles, discre-
tas y admirables imitaciones de los hethos humanos.
Siguidle, con otros, don Pedro Calderén de la Barca,
habiendo realzado la Cémica a un punto de perfeccién
tan alto, que aun para el intento de imitarle no hay
fuerzas en la naturaleza, como confiesan todos cuantos,
en busca del acierto quisieron seguir sus pasos». ©”

«No se quiere negar ni se niega la conftante ver-
dad de que Lope y Calderdn dese§timaron u omitieron
algunas de aquellas ancianas reglas o estilos, usando en
su lugar otras licencias que la escrupulosidad tiene por
culpas. Necedad fuera la negacién de este hecho, cuando
de ¢l resulta la invencidn, que los elevéd a la cumbre
del magisterio y de la fama. Si escribian para admirar,
formando método y reglas nuevas al teatro, era consi-
guiente y aun forzoso, el olvido de las viejas. ¢Cémo
habian de ser inventores sin dejar de ser copiantes?
¢Cdmo habian de adelantar si no habian de exceder?
Pero el punto de la dificultad no e§td en eSto, sino en
que culpdndoles con rigor lo nada en que faltaron, no
se les toma en cuenta lo mutho que sobresalieron. De
suerte que si hay inve&iva, censura e infamacién para
los que en sus obras se imaginan vicios, pero no hay
sinceras confesiones, defensas ni aplausos para las que
realmente son virtudes». 7@

«Se quiere persuadir, que el ser reglas, leyes o pre-
ceptos acomodados a las representaciones griegas y ro-

69. O0hb. cit. (pigs. 14-15, s. n. de los preliminares).
70. 0b. clt. (p4g. 15, s. n. de los preliminares).
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manas, no es tan poderoso requisito, que hoy las .cons-
tituya inalterables: lo uno porque en su dificil pri&ica
padece el fin, se malquita el gu$to, se aventura el dtil,
se engafa la curiosidad y se desfigura la imitacidn.
Lo otro, porque no hay ley que subsista cuando es
repugnada de las gentes: ya sea por opueéta al fin, ya
por violenta al tiempo, ya por disonante al guéto, a la
libertad y al genio o ya por otros titulos, que inventa
el humano albedrio. Y lo otro porque aquellos maetros
no escribieron comedias espafolas ni arte para ellas,
siendo cierto que asi como cada reino tiene sus pecu-
liares leyes y politicas para gobernarse, las debe y pue-
de tener para divertirse. Mayormente cuando para ello
no necesita los socorros ajenos». "

«Y por fin se pretende probar que sélo Calderdn
y Lope tocaron felizmente la delicada linea del acierto
y del primor, con los hallazgos de su altivo ingenio,
habiendo sido los tnicos a quien la sabia naturaleza,
franqueindose benigna, colmdé de gracias, donaires e
influencias para adelantar como adelantaron la diversién
dramaitica a el punto critico de la mayor altura, a el
eminente grado de la amable bondad y a el mds plausible
complemento de la perfeccién. En su sabia escuela, si
en los siglos cupiese retroceso, hubieran tomado leccio-
nes los antiguos, causando pasmo, sonro;o y confusién
a los modernos». ™

En el texto de la obra, el Marqués, tras defender las
comedias de Cervantes- del prologuista—nombre que
asigna a Nasarre cuando no le llama prologuero—enta-
bla un movido didlogo con una dofia Marcela «sefiora
principal, discreta y de humor alegre», que inicia o con-
teta las ¢hanzas sobre el denostado critico cervantino.

71. 0b. cit. (pag. 17, 3. n. de los preliminares).
72. Ob. cit. (p4g. 19, s. n. de los preliminares).
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Birlase Olmeda del contenido del asendereado
Prélogo y de su etilo pedestre y lo rebate punto por
punto, defendiendo a los autores dramiticos y a los
altores y se extiende sobre el origen y evolucidn de la
comedia y sus reglas, en cada época, desde los antiguos
ha&a el siglo de oro y el concepto literario y moral
de ella. '

A la vez, el autor, hace un inteligente elogio de
Cervantes y del Quijote, ast como de los autos sacra-
mentales, adoptando una a&itud contraria al precepto
de las tres unidades que considera todavia impertinen-
tes por ser repugnantes a la misma comedia. ?? Por
ultimo, tras las respe&ivas defensas de Lope y de Cal-
derdn, inserta las opiniones favorables de escritores
coetdneos y posteriores a ellos. ™

Una posicién curiosa del autor del Discurso, por
la época en que escribe, es la que revelan etos pasajes,
en que defiende al «Fénix» y a Calderdn:

«Digo sefior, anadié Marcela, que es plaga de
Espana o castigo de Dios, el irremediable y excesivo
amor que tenemos a todo lo extranjero»...«y asi se ve
que hemos desterrado vergonzosamente mil cosas que
heredamos de nuestros abuelos»...

«Sefior, yo creo desde luego, pronuncié Marcela,
que aunque Italia y Francia llamen ignorante a Lope, no
perderia nada Espafa, porque eéte felicisimo desintere-
sado reino ni pierde por tan pocas cosas ni se altera
por semejantes llamamientos». 7

«Lo que yo tengo por cierto es que nueétro Lope,
al tiempo de consumar sus corrupciones, conocia muy
bien que era mis la fama que ganaba que el crédito que

73. 0b. cit. (pags. 222 230).
74. 0b. cic. (pags. 178 - 1t8).
75. 0Ob. cit. (pag. 44).

76. Ob. cit. (pags. 169 -170).



perdia y que Italia y Francia no le llamarfan igno-
rante, si examinaban bien, qué era lo que habia admiti-
do y qué lo que habia adelantado». ™

El Marqués de La Olmeda, en resumen, y a lo
largo del libro, softiene respeéto de Lope que hizo per-
feGamente en no seguir las reglas clasicas, creando un
teatro propio para el pais y la época en que vivid; que
no ignoraba la preceptiva aristotélica, puesto que trata
de ella muthas veces y, en fin, que «todos los poetas
que de mucho tiempo a efta parte, mantienen e iluétran
el teatro espaiiol, han imitado a Lope, observando su
método con mis o menos fuerza». ™

Para demostrar lo indicado, reproduce y comenta
el marqués de La Olmeda, unos cuantos fragmentos del
Arte nuevo de bacer comedias, que refuerzan . sus otros
razonamientos, contra la absurda critica de Nasarre y
revelan una comprensién del propdsito del «Fénix», en
su poema, verdaderamente sorprendente en la época
en que el autor escribe. |

Finalmente, el autor del Discurso, llega a estas
importantes conclusiones con respefto de la renova-
cién dramidtica de Lope de Vega, frente al prologuista
Nasarre:

«De todo esto se sigue la prudente creencia de que
Lope tuvo por digno de reforma el antiguo método de
las comedias, por dspero, humilde, impuro, estéril, po-
bre, desgraciado y sujeto, sin 1til, a impertinentes reglas,
conociendo al mismo tiempo, que la porfia de su obser-
vancia era afeGacidn caprithuda, sélo acomodada para
ingenios regulares de calzas atacadas, para espiritus débi-
les, apocados y fantasias endebles, cobardes, timidas,
irresolutas, escrupulosas, servilmente aterenciadas y sélo

77. 0b. cte. (pig. 177).
78. 0b. cit. (psg. 171).
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ejercidas en co§tura gorda y caminos carreteros, en que
se anda sin empefios del discurso ni peligros de la fama.
No siendo asi, jcdmo era posible el abandono de Lope?
No hay la menor duda, replicé Marcela; pero esa doc-
trina econdmica es muy util para los romos de ingenio,
que se hallan sin fuerzas para descubrir nuevos carriles,
pues por el camino llano, tanto corre el perro como el
gato, de cuyo prudente diGtamen hay muéhos discretos
en el mundo, porque a no ser eso, como dicen, el mis-
mo grande ingenio que supo hacer lo nuevo e§timable
hubiera sabido hacer lo viejo apetecible. Pero después
de todo efto, yo eftoy informada de que Lope manifestd
siempre mutho respeto a los preceptos antiguos, que
supo y aplaudid, tanto como otro, sin embargo de la
alteracidn. |

Si su arte no se hubiera leido sélo con el animo
de ofenderle, se estuviera en la inteligencia de cuatro
cosas muy importantes, que se callan o contradicen en
el Prélogo. Ya veo que no hacian merced para el inten-
to ponderativo de la corrupcién. La primera es que
Lope de Vega supo el arte de los antiguos y cuantas
glosas tuvo tan bien o mejor que todos juntos los que
con vanidad moétraban que le defendian y usaban en
sus obras...» |

«La segunda es que él aplaudié a los antiguos
y escribid favoreciendo sus reglas, mis que ellos mere-
cen y mas que pudieran haberlas favorecido los mismos
Terencios y Plautos, si volviesen al mundos. ®

«La tercera es que él no fué inventor de las alte-
raciones, como se supone ni corrompid el teatro con la
introduccién del nuevo estilo cémico, en que recibid

79. 0b. cit. (pigs. 156 - 157).
80. Ob. cit. (pag. 159).
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tan la§timoso agravio el antiguo, porque él halld ya en
tablas toda la corrupcién y nueva usanza y sdlo se
aplicd a ilutrarla y a agregarla primores y adornos».®”

«Y la cuarta es, que—supuesta ya hetha la que se
llama corrupcién—cuanto Lope inventd y puso en tablas
no fué para ofender las comedias, sino para realzarlas,
ennoblecerlas y limpiarlas de todo lo feo, rigtico, gro-
sero y despreciable, dejindolas como las dejé ordenadas
y en un estado apreciable, racional y nada opuesto al
fin, aunque, olvidase el rigor con que se hace separa-
cién de lo trigico y lo cdmico y el que establece el indtil
embarazo de las unidades, que siempre hicieron dificul-
tosa e intratable la representacién y el verdadero retrato
de la naturaleza y las costumbres...» ©?

Se pecaria de injusto si tras esta apologia de
Lope, que parece de nuestro tiempo, no se hiciera
mencién de quienes diGaminaran favorablemente acer-
ca del libro del marqués de La Olmeda cuyos jui-
cios sobre el «Fénix», son dignos de subrayarse asimis-
mo. Helos aqui:

El Padre Maestro de Clérigos Menores, Eusebio
Quintana, do&or en Teologia por la Universidad

~de Alcald, opina del libro del marqués de La
Olmeda:

«El argumento de esta obra es el mis glorioso que
puede emprender un hijo en defensa de su patria, por-
que siendo despreciadas por la satirica propensién de un
compatriota, las nobles producciones de dos heroicos
ingenios, que han celebrado igualmente la propia y las
naciones extranjeras, con tan distinguidos elogios, que
con dificultad se hallaran en otro alguno, se dé cabal
satisfaccidn al piblico, haciendo ver que si reina en

81. 0b. cit. (pags. 1°9-160).
82. Ob. cic. (pag. 162).
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Espafia la emulacién entre los escritores que la ilutran,
también hay celoso honor en sus hijos para defender
a sus heroicos paisanos». 43

Fray José de Jestis Maria, Prior del Convento de
Nue§tra Sefiora de Copacabana, de Agustinos de Ma-
drid, refleja con exa&itud la opinidn popular respetto
de Lope y Calderdn, aunque le da un tono patridtico
muy significativo, pero ajeno a la valoracién literaria,
que da al texto un tono de problema nacional, como
corresponde al fondo de la cue&tidn:

«La gloria y crédito de nuetros Calderdn y Lope,
tienen dereého indisputable sobre las plumas de todo
espafol honrado. Todos los ingenios que amen la na-
cién, deben salir a la forzosa defensa de unos ingenios
a quien la universal admiracidn did tan altos grados
de fama». ® |

Mis importante es el extenso diGtamen del Padre
don Alejandro Aguado, catedritico de la Universidad
de Alcald y de la orden de San Basilio Magno, cuyos
sermones sobre la moralidad del teatro, recogié con
razén Cotarelo ®. Véanse si no estas opiniones de su
informe:

«Observando las reglas que prescriben los tedlo-
gos en las recreaciones propias de esta virtud [la Eutra-
pelia o recreacién honesta] siendo como es un juego
la comedia, podran los aficionados a Lope de Vega y
Calderdn, defender y aplaudir sus obras y entretenerse
en imitarlas». ®

«Las obras de Lope de Vega y las de don Pedro
Calderdn pueden leerse sin detrimento de la conciencia,

83. 0b. cit. (p4gs. 44-45, 5. n. de los preliminares).
84. 0B. cit. (pag. 47, s. n. de los preliminares).
85. Bibliografia de las controversias.., ya citada (pag. 46).
86. O0b. cit. (p4g. 57, s. n., de los preliminares).
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con muy buen pibulo de entendimiento, con muéha
erudicién profana y sacra y con gusto de apacible
gracejo y disciplina de todos los dialeGtos de nuestro
idioman».

«Que fingiese Lope de Vega la union de tragedia
y comedia sin sujetarse a las reglas peculiares y contra-
dictorias de cada una, serd ficcidn poética, pero {por
qué regla del arte intclectual se le ha de impropérar en
tan aplaudida invencién?»

«Si fuera cierto que Lopc de Vega y Caldcron
fueran en sus comedias calientes y lascivos, como el
prologuista lo afirma, debieran prohibirse por escanda-
losas. Querria decir que fueron suaves y agudos, por-
que eso de calientes aun en el dialecto de ganapanes se
dice de los perros y bestias». ®

«Deje fingir a los poetas y que en los juegos del
discurso luzca la invencidn entretenida y que los aficio-
nados diviertan con efta recreacién su fatiga. Ni el
autor del prélogo ni yo tenemos esa habilidad, pues ala-
bemos el ingenio de etos héroes y no vituperemos in-
justamente su arte». ™

En el diGtamen del clérigo seglar de San Cayetano,
el Padre don Manuel de Caéiro y Coloma, se lee este
parrafo, fundado en la propia légica dieciothesca, para
defender a los que llama «héroes», Lope y Calderdn,
que no tiene mds que pedir en cuanto a gracia, frente
a la veneracidén neoclisica por lo grecorromano:

«No tiene el autor del Prélogo fundamento, en
razones eficaces, para llamar a Lope de Vega y Calde-
rén, corrompedores del teatro y decir otras expresiones

0b. cit. (psg. 57, s. n., de los preliminares).
0b. cit. (pag. 59, s. n., de los preliminares).
0b. cit. (pag. 6, s. n., de los preliminares).
0b. cit. (psg. 61, s. n., de los preliminares).
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menos atentas, que el empeno de querer se observen
con inviolable pri&ica las ancianas leyes de los cdmicos
antiguos. Yo quisiera saber {quién declard legisladores
de los teatros a los Plautos y Terencios? {Quién prohi-
bié a Lope de Vega y a don Pedro Calderén que no
diesen nuevas reglas, mis utiles, mis proporcionadas y
mis congeniales a los espafioles? Con el mismo motivo,
puede llamar el prologuista corrompedor a Platdn, a
Ari&dteles, y corrompedores de Ari§tdteles a los mo-
dernos. La medicina la tengo por mis til que la poesia
y no creo que sea razén llamar corrompedores de la
medicina a los que no siguen las reglas y principios de
Hipdcrates, Galeno y otros, que tienen por principes
de eta facultad, pues, {por qué se le ha de permitir
que se explique con tanta aspereza e§te prologuero,
contra dos espafioles tan dignos de laureles?» @

¢No parece—quiero anadir—que salvo la violen-
cia final, y aun con ella en muéhos casos, estamos le-
yendo uno de aquellos ensayos de Feijdo en que su
lucidez penetrante, libre de prejuicios, etha por tierra,
para siempre, una teoria inutil, casi secular, con unas
sencillas palabras?

He aqui la gran influencia del inteligentisimo be-
nedi&ino: encauzar la critica cientifica por el exclusivo
camino de la razdn y explicarla con llaneza y transpa-
rencia, que se deja sentir en su época como en eéte caso.

Mientras las guerras entre enemigos y amigos del
teatro se recrudecian y el marqués de La Olmeda y sus
censores cafan sobre el insensato Nasarre, aparecia el
Discurso sobre las tragedias espaiiolas, de don Aguétin
de Montiano y Luyando ©®?, académico por antonoma-

91. 0b. cit. (psg. 67, s. n., de los preliminares).
92. 0b. Madrid, Mercurio, 1750 - 53. Dos tomos, Utilizo la Segunda impressién. Madrid
Mercurio, 1750. Un volumen, de la que poseo ejemplar..
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sia y critico huero y afrancesado, aunque poseyera, al
parecer, una pesada erudicidn y un amplio conoci-
miento, dentro de las limitaciones de su tiempo, del
estretho neoclasicismo por el que bebia los vientos.

Montiano que hubo de escribir un Elogio de su
amigo Nasarre—quien alaba el Discurso—para ahuyen-
tar la tormenta que habfa desencadenado sobre el mar-
qués de La Olmeda, se empena en clasificar, como
tragedias y tragicomedias, varias comedias de Lope a
las que el «Fénix» did caprithosamente ete titulo a ve-
ces, pues en nada difiere su técnica de la tipica de las
demas.

Montiano, aplicando a eétas obras de Lope, sin el
menor empacho, las reglas de la tragedia clisica, llega
a la natural conclusién de que ninguna de ellas es real-
mente tragedia o tragicomedia y la verdad es que para
efte juicio no tuviera que calentarse mucho los sesos, si
al leerlas como lo hizo, hubiera tenido presentes el am-
biente literario y especialmente dramitico de la época
del «Fénix».

Mis prudente que su colega de academias y cursi-
leria neocldsica, Nasarre, escribe el atildado Montiano,
confirmiandonos la popularidad y admiracién que en
aquella época gozaba Lope entre sus compatriotas:

«Y aunque sé que es tocar en las nifas de los ojos
a algunos de los que canonizan por el nombre del autor
las obras y no por lo que ellas son y merecen, pienso
decir con libertad prudente, mi diGamen porque sin
introducirme en lo que se debe a la fama de tan fecun-
do ingenio, ni intentar que se disminuyan los créditos
con que vivié y los elogios con que le colmaron des-
pués de su muerte, tengo por juSto—pues es preciso

93. 0b. cit. (psgs. 47 - 48).
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hablar de estos poemas—que no se omita por temor
a las bathillerias insustanciales de la moda, o por otros
no mas autorizades respetos, aquella fundada crisis que
ditaren sin extravagancia la razén y el deretho».

A continuacidn endereza su espadin académico
contra las llamadas tragedias de Lope y pocos criticos
del empelucado siglo XVIII; juzgando al «Fénix», pue-
den mover mids a risa que las razones del meticuloso
preceptista vallisoletano. Veamos algunas de ellas:

El duque de Viseo, por su argumento podia ser
tragedia, pero carece de unidad de accidn, a causa de
acompanar al protagoni§ta otro duque, el de Guimaraes;
de unidad de lugar «porque se representa en el palacio
del Rey, en la casa del duque de Guimaraes, en la aldea
Viseo y en la orilla del mar», y de unidad de tiempo
por tres malhadadas nothes en que se le ocurre a Lope
tener al duque de Viseo fuera de casa. Otras cosas
mais—una bofetada a una dama, labriegos ¢hitosos, un
eStudiante adtrélogo y un difunto que se aparece—indig-
nan no menos a Montiano, aunque reconoce: «En lo
demis (?) por lo que mira a la diccidn y a la sen-
tencia, no seré yo tan presuntuoso que me atreva a
poner tatha, porque los versos de Lope llevan con-
sigo la ejecutoria del buen lenguaje y de los mejores
conceptos». ¥

Roma abrasada, La bella Aurora y El marido mds
firme, como tampoco guardan unidades ni tienen nada
de tragedia, segin el critico, no merecen siquiera que
se sefialen sus defeftos. | -

Mas veamos lo que opina el olvidado Montiano
sobre una de las mis extraordinarias obras de Lope:

94. O0b. cit. (psg. 48).
95. 0b. cit. (pags. 48 - 50).
96. 0b. cit. {pags. 50-52 y 53.55).
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«Si no faltaran las dos unidades de lugar y tiempo
a El castigo sin venganza, no desdecia la de la accidn,
que hay en eta tragedia, de los términos regulares.
Es verdad, que la plitica de casamiento de Aurora con
el marqués Gonzaga, cuando e§tin matando a Federico
y cuando van a descubrirle muerto, del mismo modo
que a Casandra, no es oportuna ni verosimil (?!); ni
cabe entre personajes tan distinguidos, unir dos tan
opuestos extremos en un lance que no deja libertad para
mds que el terror y la ld§tima, afeétos también que pide
la tragedia que se exciten, sin mezclar otros que los
borren o los entibien». ©” '

En fin, La inocente sangre anda igual que El cas-
tigo sin venganza, en cuanto a la observacién de las
unidades dramdticas—jquién se lo hubiera di¢ho a Lope
cuando las escribié!l—pero ademds, con aquello de ir
el Rey a la Universidad de Salamanca a oir «un vejamen
ridiculo», de leer un lacayo una glosa y otras menu-
dencias, tampoco puede tolerarse por el refinado Mon-
tiano.

Y como las tragicomedias del «Fénix», «en nada
distan de las antecedentes y no enmiendan la plana tam-
poco a la preceptiva barroca del poeta, el apagado
Montiano deja su analisis para «si algin curioso quiere
tomar esta fatiga a su cargo». ®

Muého menos entendido ain que Montiano vy
Luyando, pero todavia mis vulgar que él, su amicisimo
Luis José Veldzquez, marqués de Valdeflores, en su
suntuoso y paupérrimo libro Origenes de la Poesia Cas-
tellana, impreso en Midlaga, en 1754, escribe sobre
Lope algunas frases que deben leerse para confirmar la
miopfa critica de los neocldsicos una vez mais.

97. @b, cit. épég. 522.
98. 0b. cit. (pags. 5 -53;.
99. Ob. cit. (p4gs. 55-56).
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Al hablar de «las principales setas poéticas» del
siglo de oro, dice:

«La primera fué la de los que ignorando o despre-
ciando las reglas de la poesfa dramdtica, que nos deja-
ron los antiguos, corrompieron el teatro, introduciendo
en ¢l el desorden, la falta de regularidad y decoro, la
inverosimilitud y el pedantismo que todavia vemos
sobre las tablas, siendo los principales jefes de esta
escuela Cristdbal de Virués, Lope de Vega, Juan Pérez
de Montalbin a quienes después siguieron, refinando
mas el mal gusto, D. Pedro Calderén...» 0

Plagiando como se ve, fielmente—con un asom-
broso desconocimiento de la literatura dramatica del
siglo de oro—Ilas secas y erradas do&rinas de Luzin, de
Montiano y aun de Nasarre, a quien, por remate de
tanta bobada, alaba con entusiasmo, escribe el vanidoso
y vacio malaguefio:

«Egte Virués y principalmente el mismo Lope de
Vega, fueron los que en eSte tiempo de Cervantes,
empezaron a corromper el teatro (!!); corrupcidn que
después fué cada dia tomando mds cuerpo, al paso que
la nacidén perdia el buen gusto y las letras iban cami-
nando a una total decadencia. Lope fiado de su prodi-
giosa facilidad en el decir y del rio suave y blando
de su elocuencia, desprecid las reglas del teatro que nos
dejaron los antiguos, desterrando de sus comedias
la verosimilitud, la regularidad, la propiedad, la decen-
cia, el decoro y en una palabra todo cuanto concurre a
soStener la ilusidén de la fabula y a desempeniar el prin-
cipal fin del poema dramitico. No hay que buscar en
sus comedias las unidades de accidén, tiempo y lugar;
sus héroes se ven nacer, andar en mantillas, crecer,

A)

'00. 0b. cit. Segunda Edicin. M4laga, Herederos de D. Francisco Martinez de Aguilar,
1797, (p4g. 60).
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envejecer y morir. Vagan como perdidos, desde oriente
a poniente, y desde el septentrién al mediodia y llevan-
dolos como por el aire, aqui les hace dar una batalla,
alli galantean, aculld se hacen frailes, en otra parte
mueren y aun se representan sus milagros después de
haber fallecido. Una escena es en Flandes, otra en Italia,
en Méjico, en Espafia y en Africa. Los lacayos hablan
como cortesanos, los principes como rufianes, las damas
principales como mujeres sin crianza y sin decoro. Sus
atores salen al teatro como forzados, de tropel y arma-
dos en escuadrones, siendo muy frecuente haber en sus
comedias 24 y 30 personas, y aun 70 como sucede en
la del Bautismo del Principe de Fez, en que por pare-
cerle corto e§te nimero, quiso afiadir una procesién
por remate. Un desorden tan universal, acreditado con
la prodigiosa fecundidad de su autor, que como dice
Cervantes escribié mas de diez mil pliegos de comedias,
arra$trd tras si la admiracidn del vulgo, alucinando su
nunca vista facilidad a los que estin obligados a saber
di§tinguir en e§tas materias los verdaderos partos del
ingenio de los abortos del antojo y del capricho». “%

Pero no sélo el teatro de Lope—tan poco original
como disparatadamente juzgado—disgu§ta profunda-
mente a Valdeflores. También tiene una censura hostil
y vacua para los poemas del «Fénix»:

«Lope de Vega fué tan poco feliz en la epopeya co-
mo en el drama. La Dragontea, el Isidro y la Ferusalén
conquistada estin llenos de infinitos defeGos y conven-
dria que se hubiera publicado el examen que del poema
de la Jerusalén hizo Juan Pablo Mirtir Rizo y he visto

manuscrito en poder de D. Aguétin de Montiano». '
101, 0b. cit. (psgs. 90-91).
102, O0B. cit. (p4gs. 106 - 107). El manuscrito a que alude fué estudiado detalladamente,

por mi, en otra ocasién. (Véanse mis Estudios sobre Lope de Vega. T.I. Madrid, 1946, (pags.
295 - 301).
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Menos mal que como en Luzidn, La Gatomagquia,
halla un elogio en Valdeflores,cuando la cita entre las obras
sobresalientes de la «poesia jocosa y ridicula», denomina-
cidén nada ficil de entender si es que tiene sentido. "

Contrasta con efta aétitud neocldsica e inflexible
la de D. Martin Panzano y Abds, que viviendo el mis-
mo ambiente académico que los Montiano y Nasarre,
hace un ponderado juicio de Lope, en su curioso libro
De Hispanorum Literatura, " concediendo al «Fénix»
el primer lugar entre los poetas de su época y conside-
randolo como el principe dec la comedia espafiola, pues
entre tantos excelentes escritores como hubo en su
tiempo, nadie pudo igualarle en limpieza y propiedad
del lenguaje y su arte eclipsd a todos. (%

El fino espiritu de D. Gregorio Mayans y Siscar,
que unido a su sélida y amplia erudicidén, le permitia
ver claro, es también un panegiri§ta de Lope:

En sus curiosisimas Cartas ‘® incluye el prélogo
A quien leyere, que escribid para la edicidn de 1762 de
las Comedias, de Terencio, traducidas por Simén Abril,
donde dice lo siguiente:

«Varrén nombré a Cecilio en primer lugar, por-
que la mayor dificultad de la Comedia consiste en la
invencién del asunto y Cecilio en es§ta parte fué mais
ingenioso que Plauto y Terencio. Por eso Lope de
Vega es justamente celebrado por Principe de la Cémi-
ca espafola, porque en la invencidn ha excedido a to-
dos los espafioles y si decimos a los italianos, a los lati-
nos y aun a los griegos, no faltaremos a la verdad y
haremos justicia a su mérito». 7

103. OBb. cit. (pag. 113).
104. Madrid, Typ. Diait, [1759].

105. Ctr. Ob. cit. (pags. LXXIII - LXXIV).

106. Cartas Morales, Militares, Civiles y Literarias de varios autores espaiioles. T. IV, Valencia,
Salvador Faulf, 1773.

107. Ob. y t. cits. (pig. 489).
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Aunque tardiamente, algo después de morir Feijdo,
cuando la difusién de sus métodos criticos, mas quizds
que sus doétrinas, renuevan el ambiente intelettual y
preparan el breve periodo neocldsico, un critico y pa-
negiri§ta de Lope, continda la ofensiva contra Nasarre,
tan intensa en la época feijoniana.

Se trata de D. Francisco Nieto de Molina, gadita-
no, bagtante conocido como autor del gracioso poema
burlesco, de raiz lopiana, La Perromaquia, quien en
varios de sus libros demueétra, entre burlas y veras, su
admiracién por Lope y da la dltima lanzada al ca-
diver de Nasarre, ya fallecido, y a sus criticas tan
muertas como él.

En el Prologo de su librito de poemas burlescos
El Fabulero "® determina su a&itud frente al «Mons-
truo de Naturaleza»:

«Mi di&amen es, salvo el de los eruditos, que so-
los cinco poetas espafioles han gozado el orbe: de egtos,
los tres primeros merecieron coronarse de laurel, cuyas
verdes hojas jamas marchitard el tiempo. Sean sus nom-
bres el mayor elogio. Un Fénix espafiol, Frey Lope

Feliz (sic) de Vega Carpio, del Hébito de San Juan...
[Quevedo, Gdngora, Pérez de Montalvin, (I) y el
Principe de Esquilathe]». 4%

Y, mis adelante, enaltece la opulencia estética de
las obras de Lope:

«En sus obras verds sentencias, conceptos, donai-
res, similes elegantes, alusiones preciosas, imitaciones
especiales, dulzura, suavidad, gala, facilidad y grandeza:
¢En cudles otros regiftraris e§te primorosisimo com-
puesto? En ningunos». 1

108 Madsid, Antonio Musoz del Valle, 1764. Un efemplar de esta rara obra, en 1a Biblio-
teca Nactonal. Madrid. (Sig. R[18.078).

109. 0b. cit. (Prélogo).
110. 06, cit. (Prélogo).
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Mis curiosa aun es la defensa que hace Nieto de
Molina de la poesia del siglo de oro en un «papel cé-
mico», cuyo titulo es: Inventiva rara. Definicién de la
poesia contra los poetas equivoquisias. ()

No es sino un didlogo, en verso, en el que inter-
vienen Cincer, Fray Luis de Ledn, Quevedo, Lope,
Mena, Garcilaso y Gdngora.

Como el librillo es rarisimo y su contenido muy
interesante para conocer el concepto que del «Fénix»
se tenfa en aquella época, creo necesario resumir y leer
algunos fragmentos de la obra:

Llamados por Quevedo, «Salen Lope, Mena, Gar-
cilaso y Gdngora, con sus correspondientes trajes y
Gdngora como entre nubes», y se e§tablece efte inefable
coloquio:

«Todos: A tu mandato venimos

y a tu diGtamen resueltos.

(Ua abrazdndolos, Quevedo, por el orden de los
versos siguientes:)

Quev. Lope, Terencio espaiiol,

gloria del cdmico empeiio.
Mena, varén venerable,
excelente, antiguo ingenio.
Garecilaso, héroe valiente,
y Gdngora, que supremo,
remontandote a las nubes,
te permites a lo lejos,

solo alcanzando tus luces
telescopios y comentos.
Decid en tono suave,
afluente, puro y terso,
iqué es poesia?»

111. Madrid, Pantale6n Aznar, 1767. Opisculo muy raro del que hay un ejemplar en la
Biblioteca Nacional. Madrid. (Sig. V. C. 245. N.°9).
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El «Fénix», llamado en primer lugar, contesta
galantemente:

«Lope. Tus obras
admirables, lo dijeron».
Pero, adn se perfila mis el arte de Lope, visto por
Nieto de Molina, cuando se contrapone a la poesia
gongorina. Al hablar el poeta cordobés:
«(Oscurécese el tablado y truena).
Quev. jQué confusién! jqué pavor!
Lope.  Ni por lumbre la luz vemos.
Canc. |Oh, qué falta hace ahora
un comentador severo!
Mena. jSanta Biarbara bendital
eén.  jCallad!, que para éste, creo,
era lo mejor llamar
a Pellicer o a Salcedo.
Quev. Basta, cordobés insigne!
porque a tu eétilo tremendo
tememos todos, con que
{para qué es darnos mas miedo?
Lo que conviene expreséis,
pues que sois poetas diestros,
‘qué es poesia?
Lope. Atiende,
que con tu venia comienzo.
Es un conjuro de adornos
elocuentisimos, bellos,
que unidos airosamente
forman un perfeéo cuerpo.
Es un método elegante,
que explica los pensamientos.

(112)

112. 0b. cit. (pags. 15-16).
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En un sol que esparce rayos
sin que cieguen sus reflejos.
Es un decir no comun,
con ornato y magisterio,
apartandose del modo
torpe, barbaro y grosero.
Es un lienzo dilatado

de pintura, en cuyo lienzo
lo dibujado resalta

como si tuviera aliento.

Es una eleccidn de voces
colocadas con manejo,
que obétenten todas las cosas
con galanos epiteos (sic).
Para la mar usa.de
Neptuno, Tetis, Nereo;
para la tierra de Vesta;

del Olimpo para el Cielo;
para la guerra de Marte;
de Vulcano para el fuego;
para la caza, Diana;

para la hermosura, Venus;
para los frutos, Pomona;
para la musica, Orfeo;
para lo airoso, Narciso;
Adonis, para lo tierno;
para los trigos, de Ceres;
Japiter, para los truenos;
para las ciencias, Minerva;
para el vino, de Lieo.
Eétas éxperiencias sirven,
bizarramente tejiendo

las metaforas, los tropos,
comparaciones, conceptos,



inventiva, persuasion,
~y otros brillantes destellos
de la Retdrica sabia,
imitando con esmero
cuanta erudicién usaron
los latinos y los griegos.
Quev. (Y el equivoco?
Lope. Es pueril
mueétra del entendimiento.
Véase al sutil Herrera,
a Leonardo y a Lupercio,
si en tales ridiculeces
se ocuparon O ejercieron».
Que Lope y Quevedo perdonen a Nieto de Moli-
na, por su buena fe y su admiracién por ambos y sobre
- todo por el «Fénix», que les haga decir tantas insulse-
ces y, por afiadidura, en tan vulgarisimas expresiones.
Pero, no ob&tante, en la obra, los parrafos transcritos
consiguen los aplausos del coro de ninfas que rodean
a los poetas, v la segunda de ellas, dice:
| Lope peregrino,
mi amor te prepara
la palma y corona
por Corona y Palman.
Y adn seguia firme Nieto de Molina en sus
opiniones sobre Lope y la poesia de su tiempo,
cuando en 1768, publica su folleto Los criticos de
Madvrid, en defensa de las comedias antiguas y en con-

tra de las modernas ' escrito acaso afios antes, cuan-

(113)

(114)

(115)

113,  Se trata, naturalmente de Bartolomé Leonards de Argensola y Lupercio Leonardo de
Argensola, cuyos nombres abrevia el autor confusamente. :

114. - 0b. cit. (pags. 15-21).

115. 0b. cic. (pag. 25). i

116. Madrid, Imprenta de Pantale6n Aznar, 1768. Muy raro. Ejemplar en la Biblioteca
Nacional, Madrid. (Sig. T/ 10585).
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do el tema eftaba flagrante, en la época de Feijéo, que
es el dltimo destello de la polémica suscitada por la
inepcia de Nasarre.

En este «papel cédmico», como otros del autor,
dialogan cuatro personajes a favor y en contra de
las comedias cldsicas.

- Cuando D. Anselmo, el neocldsico, «con un mon-
tén de libros debajo del brazo» va a prenderles fuego
por ser obras de Lope, Calderdn, etc... dice D. Pedro,
simbolo del buen gu$to tradicional: |

«Ped.  Pues un Lope, un Calderdn,

cuyos ingenios divinos
han logrado fama eterna
éno la tienen ya?
Ans. ' iQué lindo!
No sefior, que aquesos fueron
poetas de muy poquito.
Hoy lucen en esta Corte
un don Blas, un don Cirilo,
un don Idigo, un don Gil,
excelentes, peregrinos
competidores de Lope,
de Calderdn e infinitos».

Y aunque el autor, prudentemente, imprime al
margen «Nombres supuestos», el don Blas a que se alude
en primer lugar, no ofrece duda que se refiere a Nasa-
rre, que tenfa eSte nombre de pila. )

Se burla don Anselmo de las comedias del siglo
de oro, sin citarlas pero caricaturizindolas. Don Pedro,
indignado, exclama:

«Pues digan lo que dijeren,
que todo se vuelve gritos,

(117)

117. 0B, cit, (pig. 3).
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si es verdad que habido Fénix,
Lope de Vega lo ha sido». ¥

Como dofia Laura, otro de los personajes, proponga
ir al teatro, se entabla entre ella y otro personaje el
siguiente didlogo sobre las comedias, contra Nasarre:

Laur.

Rog[ue].

Laur.

118. 0b. cit. (p4g.

Mi Blas, mi querido esposo,

ha de imprimir presto cinco,

que servirin de modelo

a bastantes presumidos.

Y, ¢han de llamarse?
Escuéhad,

que por graciosos, peritos,

extrafos, extravagantes,

rimbombantes, escogidos,

sus epigrafes sonoros,

admirables, inauditos,

significantes, expertos,

vascuences, ponderativos,

mi inteleGo los reserva,

que eétultamente lo digo,

pues los tengo, mal lo expongo,

lo menciono, especifico,

en la punta de la lengua,

por no decir en el pico.

Bueno fuera que mi Blas

usare lo llano y liso

de Amar sin saber a quien,

El astrologo fingido,

Entre bobos anda el juego,

La mudable y Los “Facintos. 1)

7).

119. Al margen dice: «Comedias de Lopes, pero ello es sélo aplicable a la primera, la
cuarta— perdida, por cierto y que acaso, por esta cita, no lo estuviera en el siglo XVIII y pu-
diera aparecer—y la quinta, o La pastoral de Jacinto, que parece el titulo més seguro de los varios
que tiene, segiin los textos e Impresiones, La segunda es de Calderén de la Barca y la tercera
de Rojas Zorrilla, segtin es sabido.
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Es mu¢ho pijaro Blas
y se remonta al Olimpon».
Don Anselmo, después de quemar los libros,
se jaGta ast:

(120

«Esos que empuiian la pluma,

imitando al tierno nifio,

que con papel y tijera

se recrea divertido,

cortando a dieétro y sinieétro,

sin rumbo, idea o degtino,

salga pez o salga rana,

salga mono o salga mico.

Ellos pues me embelesaron

y en ceniza he convertido

de Lope las maravillas,

de Calderdn los prodigios».
Y mis adelante, afiade:

«Ya murieron los Lucanos,

los Homeros, los Virgilios,

los Pindaros, los Marciales,

los Horacios, los Ovidios;

Montalbanes, Calderones,

Solies, Mendozas, Tirsos,

y un Lope de Vega, cifra

de los héroes referidos». (%
Aunque el buen don Pedro, prote§ta asi contra

los enemigos de las comedias del siglo de oro:

Si el tiempo que desperdician

en el indtil y frio

empefio de criticar

las comedias, ese mismo

(121)

120. 0b. cit. (pig. 10).
121. 0b. cit. (pag. 14).
122. 0b. cit. (psg. 17).
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lo gastasen ocupados

en el loable ejercicio

de hacerlas como las pintan,
calliremos instruidos;

pero abultar clausulones,

y amontonar rapacillos
contra Lope y Calderén

es imposible sufrirlo;

o son habiles o no:

si lo uno, desestimo

por necias sus critiqueces,
si el ejemplo no habla listo.
Si lo otro, es demasta,

avilantez, barbarismo». ¢*

A la valoracién critica de Lope, durante la épo-
ca de Feijdo, en que apuntan ya los primeros atis-
bos del neoclasicismo, hay que afiadir las ediciones
de las obras del «Fénix», hethas en e&a primera

. .« 7 . .
parte del siglo XVIII, que contindan en la siguiente

con mayor impetu.

Especialmente se imprimen sus comedias, de las
cuales se hacen numerosas reediciones populares, en
pliegos de cordel o sueltas, siguiendo las andlogas
del siglo XVII e incluso formando series de ellas
con otros autores, en Madrid por Antonio Sanz
Quiroga; en Barcelona, por Carlos Sapera, Serra y
Nadal; en Valencia por los Orga; en Sevilla, por
Padrino; en Salamanca, por Santa Cruz, y algunos
mas. También figuran citadas en los Catilogos de
Medel, Fajardo y otros varios.

Debo concluir, ya que se ha dilatado este exa-
men de la valoracidn critica de Lope de Vega du-

123. 0b. cit. (pig. 17).
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rante la época de Feijéo, mds de lo que podia suponer
al comenzarlo, aunque he procurado no detenerme
en detalles que el leGor hallard ficilmente, siguien-
do los datos expuestos.

Creo que con ¢l, queda demo$trado, como me
proponia, no sdlo el interés de la critica en torno al
«Fénix», en este periodo, que los métodos feijonianos
renuevan profundamente, sino también la perdurabili-
dad del impulsor de nue§tro teatro nacional, aun en
una época que, juicios superficiales, suelen considerarla
indiferente, cuando no hostil, a las figuras literarias

de la Edad de Oro.
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