LUIS BELTRAN ALMERIA

LAS ESTETICAS DE LOS GENEROS EPISTOLARES

La investigacién sobre los géneros epistolares ofrece una paradoja digna de
reflexi6én. Trataré de explicarla a partir de un ejemplo. S. K. Stowers {1986) publi-
¢6 hace ahora una década un excelente estudio sobre las cartas de la Antigiledad.
Pues bien, la tarea de Stowers consiste en aplicar las doctrinas de Demetrio y Liba-
nio al corpus epistolar antiguo. Y a la vista de este caso bien nos podemos pregun-
tar qué es lo que sucede para que casi veinte siglos no hayan aportado una com-
prension superior de los géneros epistolares.

La investigacion de los géneros epistolares ha transitado por dos vias comple-
mentarias: la investigacién de la teorfa retorica epistolar (io que nos remite a las
obras de Cicerén, Quintiliano, Demetrio y Libanio) y una teorfa —mas bien empi-
rica— de los géneros epistolares. Esta teorfa de los géneros epistolares tiene sus rai-
ces en Ja misma retérica epistolar de la Antigliedad, pero, a diferencia de esa ret6-
rica, ha continuado un —limitado— desarrollo. Ese desarrollo puede constatarse en
¢l humanismo -—sobre todo con las obras de Erasmo y Vives, de idéntico titulo, De
conscribendis epistolis (1522 y 1536, respectivamente)— y en la teoria literaria
moderna —por ejemplo, con un reciente estudio de C. Guillén (1991)—.

Naturalmente, puede pensarse que con la investigacién retorico-genérica del
fenémeno epistolar hay mds que suficiente para cubrir las necesidades de interpre~
tacién y comprensién que el dmbito epistolar suscita y que esa es la razon de que
veinte sigios de investigacién no hayan ido mds lejos. Pero Ia idea que voy a tratar
de exponer a continuacién no es esa. Creo que la interpretacién retérica ha sido un
obstdculo para desarrollar otro tipo de investigacion: la investigacion estética, que,
en mi opinién, debe ofrecer otra interpretacidn cualitativamente superior.

Para comprender por qué se da esta situacion en el dmbito epistolar hemos de
remitirnos a dos tipos de razones. En primer lugar, hemos de apreciar razones de
cardcter general. Los pensamientos literarios antiguo, humanista y moderno han
desarrollado concepciones en esencia retdricas de la obra literaria y han mantenido
en una situacién embrionaria la estética literaria, Esto ha ocurrido por distintas razo-
nes en cada uno de esos pensamientos y sigue siendo vélido hoy. No entraré ahora
en este problema, porque desborda los limites de esta exposicion. Pero, en segundo
lugar, podemos apreciar también razones que tienen que ver con la esencia misma
de lo epistolar. Y estas razones s{ que requieren un andlisis urgente.
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La naturaleza de lo epistolar

Parece 16gico pensar que cualquier reflexidn sobre los géneros epistolares ha de
comenzar por plantear el problema de la naturaleza de la carta. La carta pertenece
al mundo de 1a escritura. Y esto significa que los géneros epistolares surgen con la
escritura. S6lo con la generalizacion de la escritura alfabética puede darse la gene-
ralizaci6n de los géneros epistolares. Los grandes géneros literarios —salvo la nove-
la— surgieron en condiciones de oralidad y sus leyes estdn impregnadas del espiri-
tu de la oralidad. En la carta hay algo de ese espititu oral —la noticia, el saludo, Ia
despedida—, pero ese espiritu oral estd completamente subordinado al espiritu retd-
rico, al espiritu de las relaciones sociales jerarquizadas y desiguales.

Pero no solo el cardcter escrito es lo que debe concentrar la atencién del inves-
tigador. La otra gran dimensién de la carta es que puede servir tanto para dar acogi-
da a géneros cotidianos como a géneros literarios; esto €s, que bajo una misma apa-
riencia tenemos cartas comunes y cartas literarias. Ambas dimensiones suelen ser
pasadas por alto en la aproximaci6n retérica de la carta. Quizd convenga afiadir que
ambos problemas estén en el centro de la reflexion que C. Guillén (1991) ha dedi-
cado a los géneros epistolares. Pero la orientacidn que van a tener aqui estas cues-
tiones es distinta de la que sigue Guillén. Por lo que se refiere a 1a frontera literaria
que atraviesa el domimo epistolar, Guillén la afronta con la oposicién literarie-
dad/poeticidad, tomada de Garcfa Berrio. En cuanto a la escritura, le sirve para rei-
vindicar la convencionalidad de la carta: «El acceso de unos pocos a la escritura
tenfa que ser guiado por una estructura eficiente de normas y usos» (1991, 73). Esto
es, la reivindicacién del cardcter literario de una parte del dmbito epistolar se tradu-
ce en la afirmacién del cardcter retérico y convencional del conjunto del dominio
literario.

Pero si reparamos utt poco en este asunto de la convencionalidad y literariedad
del ambito epistolar, veremos que ambos fenémenos ni son ni pueden ser compati-
bles. En realidad, cuande Guillén da cuenta del cardcter convencional de los géne-
ros epistolares se estd refiriendo a dos cosas: a los manuales, formularios y colec-
ciones utilitarias que se fundan en ese cardcter ejemplar y formulario, que sirve a
quien recuire 4 €1 para salir del apuro, y también a las cartas administrativas o pro-
fesionales, que son las que en mayor medida pueden adaptarse a la normativa de los
manuales. Ciertamente que esa mecdnica formularia cabe también en otros campos
—Ilas cartas de amor, por ejemplo— ent la medida en que se sometan a un protoco-
lo, pero esa dindmjca no sirve para las cartas literarias, que necesitan de gran liber-
tad, y tampoco para las cartas familiares —en el dmbito no literario— gue, si son
realmente familiares —es decir, se dirigen a personas afectivamente préximas—
admiten y requieren gran libertad.

Uno de los principios del Nuevo Historicismo, ese movimiento norteamericano
que lidera S. Greenbiatt, viene a decir que los texios literarios y los no literarios cir-
culan inseparablemente. De ah{ parece deducir que no existe la frontera entre la lite-
ratura y los textos no literarios, idea esta que ha alcanzado una profusa difusion en
Norteamérica en los ultimos tiempos. Pues bien, este principio es mds verdad entre
los géneros epistolares que entre los otras géneros. Pondré un ejemplo: las cattas del
Nuevo Testamento. El cristianisme canonizé, entre ofros texlos, una coleccidn de
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cartas de diferentes autores. Normalmente se ha dado a esa coleccidn un fratamien-
to literario uniforme. Pero A. Deissmann, a principios de siglo, y S. K. Stowers
recientemente han Jlamado la atencién sobre el desigual status literario de ese epis-
tolario. Para Deissmann {1929) las cartas de ese epistolario no son liferarias. Se
escribieron con un sentido comunicativo elernentalmente doctrinal. En cambio, silo
es una de ellas: la «Epistola a los Hebreos». Esto lo ha visto en otro sentido la eri-
tica, pues ha estado de acuerdo en que la atribucién de la autorfa de tal epistola a
Pablo carece de fundamento, habida cuenta del estilo desalifiado e mmcluso oscure de
las cartas paulinas, que no se corresponde con la elegancia del estilo de la Epistola
a los Hebreos. Si algo tiene de convencional esta epistola es cierfa semejanza al tra-
tado, eso si, dirigido a un piblico concreto y conocido. En realidad, la no conven-
cionalidad epistolar es una caracteristica de los géneros literarios epistolares. Daré
otros ejemplos, también extrafdos de la Antigiiedad. Las obras de Alcifrén ilevan el
titulo de Cartas (Epistolai) y, sin embargo, bien poco hay en ellas de la convencién
epistolar. Si se Ias ba ilamado cartas es porque tienen dos caracterfsticas enunciati-
vas que se atribuyen al género epistolar, pero que no son exclugivas de este género.
Me refiero al hecho de que se trata de relatos en primera persona dirigidos a un per-
sonaje ausente. Pero si analizamos este tipo de discurso veremos que la posteridad
lo ha comprendido de otras formas, las formas de la Icherzdhlung, seria o parddica,
como por ejemplo el mondlogo dramdtico de Browning y Tennyson. Lo mismo pue-
de decirse de las Cartas de las heroinas de Ovidio (Epistulae Heroidum), que com-
parten con los mondlogos dramdticos modernos la disposicion versal. Esto nos pue-
de servir para apuntar un primer elemento de conclusion. Y es lo poco que tienen
que ver las cartas ordinarias con las epfstolas literarias. El vinculo que une ambos
dominios es que la forma carta misiva sirve para justificar géneros literarios que la
Antigiiedad no supo justificar per se. Esos géneros son la Icherzédhlung y sus varian-
tes poéticas o novelisticas (el monologo dramdtico, el mondlogo satirico, la novela
epistolar, ciertos tipos de (auto)biograffa...) y otros géneros diddcticos (tratados).
Por eso los intentos de explicar los géneros literarios epistolares a partir de su raiz
comtin suelen estar abocados al fracaso, porgue esa raiz comin es sélo expresién
de una Jegitimacidn pasajera, a la espera de una mejor comprension de esos fené-
menos.

Estéticas epistolares

Y quizd vaya siendo el momento de poner manos a la obra de esa mejor com-
prensidn o, si se prefiere, de la concepcion estética de los géneros epistolares. Lo
esencial de esa concepcién consiste en reconocer que estos géneros —a diferencia
de la carta misiva— tienen una dimensién estética concreta. ;Cudl es y en qué con-
siste esa dimension? Puecs guizéd la respuesta més directa a esa pregunta la dé
J. L. Vives en su De conscribendis epistolis al confesar: «dos son los géneros de car-
tas que a mi sobre manera me contentan: uno, el género familiar y festivo; ofro, el
serio y grave» {842). Claro que no le sirvié de mucho escribir esto, porque el suyo
es un tratado enteramente retdrico. Pocas lineas més adelante afiade a modo de defi-
nicién: «Carta es todo escrito que va precedido por un saludos. Y por eso, explica,
{lamamos cartas a libros como las Cuestiones Tusculanas, 0 los tratados Del fin
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(Cartas a Bruto), De la amistad (Cartas a Atico), De los deberes (Cartas a su hija
Marco), todos ellos de Cicerdn. Pero veamos qué hay de especial en esa declaracion
de los gustos de Vives. Contrapone lo festivo y familiar a 1o serio y grave. Esta idea
de apariencia inocente contiene profundas implicaciones —desde luego, no desa-
trolladas por Vives. En primer lugar, la escision entre la seriedad y ia alegria festi-
va —la risa— va asociada a la escritura. Las estéticas de la oralidad no discriminan
entre seriedad y risa. Pero lo relevante de esta oposicidn es que marca los dos gran-
des dmbitos de la estética —y no s6lo 1a literaria—, las estéticas serias —patetismo
y didactismo— y las estéticas festivas —la risa y sus derivaciones: la parodia, la
sdtira y la itonfa. Una concepeidn de las estéticas de los géneros epistolares es posi-
ble analizando los fendmenos que se producen en cada uno de esos dmbitos.

Analizaré primero la contribucién de los géneros epistolares a las estéticas
serias. Lo primero que cabe observar es que el campo de la seriedad y de 1a jerar-
quia es donde los géneros epistolares tienen su dmbito natural. Y esto es valido tan-
to para las misivas como para la literatura epistolar.

La carta aparece con alguna frecuencia interpolada en ottos géneros mayores,
sobre todo en la novela. En la Antigiiedad este recurso aparece en la novela griega
(Heliodoro y Aquiles Tacio, sobre toda). En la novela europea este procedimiento
alcanza su mayor relieve en la novela sentimental de los siglos Xvil y XVIII —sobre
todo en la obra de Mme. de La Fayette. EI papel que juegan estas cartas es la vup-
tura del monoestilismo caracteristico de este tipo de novela. El discuzrso epistolar
aparéce como una palabra ajena al discurso narrativo y esto permite realzar y modu-
Jar el estilo. Esta modulacién estilistica acompafia los momentos de mayor signifi-
cacion patética de la novela. La carta es la ptueba del engafio o de la traicidn, o tal
vez, el testimonio revelador, la confesién. Sin duda, la carta literaria se adapta inme-
jorablemente al patetisimo.

Pero también los géneros epistolares que responden al mundo de la Icherzdih-
lung expresan una estética patética. Antes me he referido a las Cartas de las heroi-
nas, pero también las Pénticas y las Tristes, de Ovidio, forman parte de una prime-
ra version del patetismo literario. Los géneros de la Icherzithiung se prestan por
igual al patetismo y a la apariencia epistolat. El autor se sirve de la voz del perso-
naje para expresar aquello que maés le cuesta percibir. E! resultado es un relato con
rasgos de cralidad que se genera en torno a una experiencia extraordinaria, ya sea
un viaje a tierras remotas o un sentimiento de caracteristicas especiales. Por supues-
to nada impide que el héroe coincida con el autor y tengamos upa autobiografia,
como es el caso de las Pdnticas y de las Tristes. Esta tradicion de la Icherzihiung
pierde el sello epistolar cuando encuentra otros géneros que le prestan legitimidad
al discurso personal sin tener que recurrir al paraguas epistolar. Esto ocurre en algu-
nos géneros liricos —sobre todo en el soneto y més tarde en el mondlogo dramti-
co anglosajon. Pero también ha ocurrido lo contrario, esto es, que géneros nuevos
hayan aprovechado e integrado el matiz epistolar para un proyecto literario. El caso
mds relevante es el de (a novela epistolar. Y es tan interesante que desborda los limi-
tes del patetismo, como podremos observar mds adelante. De momento me voy a
limitar a sefialar la tradicidn de las novelas epistolares sentimentales. También pode-
mos encontrar las raices de este género en la Antigiiedad, en concreto en grupos de
cartas de Alcifrén, Eliano y Filostrato, que contienen pequetias framas basadas en
intercambios epistolares, con fundamento erético, aunque no precisamente patético.
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Pero la novela epistolar sentimental se desarrolla ya en el Humanismo con Siervo de
amor libre de Juan Rodriguez del Padrén, y Cdrcel de amor de Diego de San Pedro.
Y alcanzara su cima con la andénima Lettres portugaises ¥ ya en el XvII con Pame-
la, La nouvelle Héloise, Werther, Les liaisons dangereuses, Ultime lettere di Jacopo
Ortis o Cornelia Bororguia. La concentracion de la novela epistolar en la cima del
patetismo muestra esa fntima connivencia entre este género y esta estética.

Pero los géneros epistolares no sélo se adaptan al patetismo. El didactismo tam-
bién se nutre de géneros epistolares. Es mds, si atendemos al panorama que presen-
tan estos géneros en la Antigiiedad habria que deducir la existencia de una superior
afinidad entre didactismo y géneros epistolares. Para empezar hay que sefialar que,
al igual que ocurre con el patetismo, también en el didactismo tenemos dos tipos de
géneros epistolares: unos consisten en simples misivas didicticas, ya sean auténti-
cas 0 heterénimas, y que, a veces, se retinen en colecciones; y otros son, en reali-
dad, simples tratados adornados de una superficial fonma de salutacién, Volviendo
a Vives, a propdsito de este problema se pregunta:

Si en cabeza de los discursos En defensa de Milon o Contra Verres se pone un
saludo contra los jueces, ;serdn cartas? No se torna vardn la mujer que se pone cal-
zomes o se cuelga una espada al cinto. Por esa misma razén no es carta todo libro
que trae yng salutacion si no toma cardcter o estilo de carta. (842),

El fenémeno de la epistolaridad de la Jcherziihlung tiene su correspondencia en
el didactismo en la epistolaridad de los tratados. Se trata ignalmente de un recurso
legitimador de un género relativamente nuevo. En efecto, hoy estamos acostumbra-
dos a ]a publicacién y lectura de ensayos, artfculos, monografias, etc. Estos géneros
no necesitan ningun tipo de legitimidad. Sabemos que el mundo del conocimiento y
del saber estd permanentemente abierto a nuevas aportaciones. Pero en una cultura,
como fue la antigua, fundaca en los valores de la tradicién resulta imprescindible
algdn tipo de recurso legitimadaor para las nuevas ideas. Una forma fue la carta hete-
TONima, en la que se ponfa en boca —mejor dirfa en la mano— de un sabio una
determinada idea. Pero formas elementales y, finalmente, tépicas, fueron las de dar
a diversas variantes del tratado, sobre todo a las menores, la forma misiva, ya sea
simple o en coleccién,

Sobre las cartas atribuidas a sabios antiguos han recaide las mas serias dudas.
Con todo, hechos como los del Nuevo Testamento muestran que existia esa cos-
tumbre de recoger las cartas de las personalidades, aunque no fueran transcenden-
tales desde el punto de vista de su contenido y no estuviera fuera de duda su auten-
ticidad. Conocemos lus colecciones de cartas de los cinicos, Platén, Sdcrates y sus
discipulos, y Temistocles, ademas de las cartas de Pablo y de ofros apostoles en el
ambito griego. En el dmbito latino las mds relevantes son las de Cicerén. En gene-
ral, suelen tener una inteacién moralizadora y un propésito diddctico.

Alguna de estas colecciones aparecen también como embrionarias novelas epis-
tolares. Esto ocurre con Jas cartas de los discipulos de Sdcrates, que cuentan las cir-
cunstancias de su muerte. La coleccién de cartas de Temistocles ofrece algunas
inconsistencias para llegar a esa consideracion. Segiin P. Rosenmayer {1994), la pri-
mera coleccidn de cartas que puede ser considerada una novela epistolar es la colec-
cidn de Quién de Heraclea, una serie de 17 cartas dirigidas a sus padres, 4 un ami-
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go, al tirano Clearco y a Platén. E] conjunto sirve para presentar el compromiso de
Quién con la libertad politica y culmina con la muerte de Quidn en su lucha contra
el tirano —no recogida por las cartas. Otra coleccién que redine, a mi juicio, las con-
diciones necesarias para ser considerada una novela episiolar es Ia serie de cartas
atribuida a Hipdcrates. Bajtin ya se refirié a ella como la Novela de Hipdcrates. Se
trata de una coleccidn de 27 cartas que se agrupan en tres temas débitmente conec-
tados. El primer ndcleo temdtico consiste en una invitacion del rey persa Artajerjes
para que Hipdcrates acuda a curar la peste que diezma su ejéreito, a lo que Hips-
crates se opone por una cuestion nacionalista y porque tiene suficiente con lo poco
que posee. Este tema aparece exactamente igual en las cartas de Herdclito
—una serie de 9 cartas. S6lo que aqui el rey persa es Darfo. La segunda parte tam-
bién guarda un cierto paralelismo. En las cartas de Heréclito se critican los males
humanos y en las cartas de Hipderates, éste se encuentra con Demderito que le
explica su concepcidn de 1a risa, también basada en la corrupcién del mundo. La ter-
cera parte del epistolario hipocrético no tiene paralelo en el de Her4clito. Los ciu-
dadanos de Cos, la patria de Hipderates, reivindican su antonomia de Atenas. No
fodo son cartas y no todas tienen por remitente a Hipocrates, En esto se aprecia un
claro indicio de novelizacién, més que lo que pueda deducirse de la unidad temati-
ca, porque en el didactismo la unidad de la fabula no suele existir.

Las cartas de Cicerdn fueron redescubiertas por Petrarca, que inicia una impre-
sionante coleccién de epistolarios (Pico, Poliziano, E. Barbaro, M. Ficino, Erasmo,
Guevara, etc.). La tradicién humanista del epistolario did4ctico alcanza hasta el
siglo xvir, ya con una clara derivacién al ensayismo (Feijoo, Cartas eruditas y
curiosas; Locke, Letters for Toleration; Montesquieu, Les leitres persanes; Schiller,
Cartas sobre la educacion estética del hombre). La etapa que va desde el siglo xv
al xvi es el gran momento de los epistolarios y de los géneros didécticos epistola-
res. La liberacion que significa la desaparicién del pensamiento teocratico conlleva
un aluvién de nuevas ideas y esas ideas necesitan un ropaje literatio que la forma
misiva da facilmente respetando la libertad del escritor. Ninguna férmula ha encan-
trado la estética didactica clsica mis comoda que la carta y, al mismo liempo, m4s
itil, pues da libertad ofreciendo un marco estilistico que sirve para atemperar el
dogmatismo, sobre todo el inherente a los tratados.

La Modernidad, en cambio, ha significado 1a decadencia del didactismo episto-
lar. Se han publicado infinidad de epistolarios, pero la abundancia y el interés que
suscita la correspondencia publicada —desde la correspondencia entre Schiller y
Goethe— no debe ocultar que el didactismo epistolar resulta algo obsoleto. El
didactismo moderno recurre a formas més directas y ve en la formula misiva mas
una traba que un soporte, En cambio, el alegato moderno si que ha recurrido a la fér-
mula de la carta abierta (Kafka, Carta af padre).

Pero el patetismo y el didactismo epistolares expresan el mundo de la seriedad
y ese mundo suele requerir una réplica: la réplica de 1a risa. Por eso podemos encon-
trar también una serie de géneros epistolares humoristicos, que, ademds de tareas
especificas, cumplen una: la destraceion de la seriedad epistolar, ya sea patética o
diddctica. Ese humorismo epistolar ha tenido su desarrollo también en la Antigiie-
dad, en el Humanismo y en la Modernidad. En la Antigiiedad, Luciano (Epistolai
Kronikai) y Alcifron (Epistolai) son exponentes de ese humorismo. En el Humanis-
mo se considera a Aretino como el creador del epistolario popular, en el que tiene
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su lugar natural el humorismo. En efecto, Aretino inaugura una tradicién de cartas
de temas cotidianos, en la que le sigue su discipulo N. Franco. Un antecedente de
este tipo de epistolarios puede encontrarse en las cartas familiares de Maquiavelo.
El éxito de Aretino con sus seis libros de cartas le procur6 una legién de imitado-
res, que se fijaron mds en su estilo popular, bien distinto de la carta cortesana y aris-
tocrdtica, que en sus valores humoristicos. El humor es, sin embargo, un elemento
esencial en las Lettere familiari de Annibal Caro. Tenemos otra muestra de humor
epistolar en Quevedo («Carta a una monja», «Epfstolas del caballero de la tenaza»).
En la Modernidad, ademds de novelas en todo o en parte epistolares —Pepita Jimé-
nez, La incdgnita, Boquitas pintadas— también podemos encontrar muestras del
humorismo epistolar. Aungue, quizis, el hecho mds significativo de la Modernidad
es que la carta humoristica ha descendido de su condicién literaria a una condicién
periodistica. Es posible ver series de cartas ficticias de inequivoco sentido humoris-
tico en periddicos, cumpliendo un papel similar a los de secciones de chistes gréfi-
cos o paginas de tira cémica.

Géneros epistolares

Suele abordarse 1a cuestién del género epistolar sin pasar por la reflexién sobre
las estéticas epistolares o pasando de puntillas sobre ella. Esto suele determinar una
actitud general de los teGricos ante los géneros epistolares: la de buscar la unidad,
en primer lugar, y explicar la variedad, en un segundo momento. Desde la Antigiie-
dad esto se ha hecho por analogia con el reino naturai, mediante esa clasificacién en
genus y species caracteristica de la ciencia natural. El resultado de aplicar ese méto-
do analSgico no es demasiado alentador. No permite distinguir entre géneros epis-
tolares literarios y no literarios, y los resultados positivos suelen ser dos: la caracte-
rizacién retérica de lo epistolar por dos principios retéricos, la brevitas y la
perspicuitas, la claridad, comunes tanto en el dmbito literario como en el prictico;
y la enumeracién cadtica de distintas variedades epistolares, distinguidas con varia-
ble fortuna y, generalmente, por criterios pragmaticos.

C. Guillér ha seguido esta via y salva la dificultad de clasificacién que ofrece
este método seleccionando con un criterio puramente empirico los géneros que a él
le parecen mds relevantes, a saber: 1a carta familiar, Ia epfstola en verso y la novela
epistolar. Esta propuesta deja fuera tanto el didactismo como el humorismo episto-
lares. Como suele suceder en las concepciones tradicionales de los géneros litera-
1108 estos se limitan al patetismo; y acoge la carta familiar en el seno de la literarie-
dad con la condicién de que forme parte de un libro, tal como hace Petrarca con su
epistolario,

Este modelo tedrico parece agotado. Sus antinomias parecen insalvables y poco
puede hacer por €l la simple erndicidn. Mis acertado parece concluir que lo comiin
entre los diversos géneros epistolares es minimo. En todo caso, no pasa de ser el
recuerdo de la carta misiva. Pero por encima de ese recuerdo mds bien fantasmal se
sitdan las diferentes estéticas que reorientan totalmente los géneros literarios epis-
tolares porque en ellas se funda la forma estética, 1a idea literaria. Y estas estéticas
siguen caminos contrapuestos y, naturalmente, un devenir histérico particular.

En verdad, esto mismo ha sucedido con cualquier aspecto de la teoria de los
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géneros. Tradicionalmente se ha ignorado la dimensidn estética de los géneros lite-
rarios y se ha pretendido resolver el problema de la diversidad literaria como una
simple clasificacidén y catalogacién basada en criterios retdricos y «formales»
(entendiendo esta palabra en su dimension mds vulgar, esto es, soperficialmente dis-
cursivos).

El resultado ha sido que la tearia de los géneros literarios se encuentra actual-
mente en uno de los pantanos mds absurdos del mundo de las ciencias humanas. Jus-
tamente porque se empefia en buscar lo esencial en lo superficial e ignora precisa-
mente aquello que constituye el alma de la literatura, lo estético. En el terreno de los
géneros literarios epistolares esto significa el intento de comprender este fendmeno
por el parentesco con la carta misiva, relativizando precisamente el hecho de que 1a
misiva es un género comin y prictico y los géneros gue nos incumben ni una cosa
ni otra, sine —Io que no es la carta misiva— literarios, esto es, estéticos.
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