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El Libro de las propiedades de las cosas, de Bartolomé Ánglico, en versión castellana de Fray Vicente de 
Burgos, de 1494, se inicia con un prólogo del autor en que determina el propósito que le mueve a tan 
vasta recopilación: las propiedades de las cosas, su verdadera sustancia, se hallan ocultas bajo apariencias 
diversas que pueden resultarnos engañosas. Entre esas falsas apariencias, las que a nosotros más nos 
interesan son las palabras, que, convenientemente descifradas, pueden ayudarnos a interpretar la Creación 
divina y a representarnos mentalmente conceptos teológicos abstractos y de honda tradición escolástica. 
El primero de los libros que componen esta enciclopedia de amplia difusión en Europa está dedicado a 
explicar qué cosa es Dios, cuál es la unidad de la divina esencia y cuál la pluralidad de las Tres Personas 
divinas; qué sustantivos y calificativos son apropiados a Dios y cuáles son los “nombres que a similitud 
de las criaturas son dichos de Dios” (fol. 10v). Es en estos pasajes en los que el traductor de la versión 
latina del PDC al castellano ha de mostrarse más gráfico para hacerse inteligible y próximo al lector; para 
ello no duda en atribuir a la divinidad cuantos órganos y actitudes humanas le parezcan útiles y plásticas 
en su descripción, sin abandonar por esto la tradición cultural de Occidente, antes bien, reconociéndose 
transmisor de esta tradición. Estas atribuciones predicadas de Dios son los denominados “nombres 
transumtivos” que ya “en la divina Escriptura figurada-/mente / o por figura / & impropiamente son di-
/chos de Dios” y constituyen una serie “de imagines mas conoçidas, d<e> las cua-/les muchas vezes los 
hombres suelen vsar”. Así, la representación de Dios Padre, que luego vendrán las de las dos Personas 
restantes, se realiza mediante traslaciones semánticas, en buena parte metáforas antropomórficas, si bien 
no faltan imágenes con otro cariz no humanizador, como señalar que Dios es “santo fir-/mamiento / & 
muro de los estantes” y que es “una via & muy ordena-/do endereço” (fol. 11r). 
De manera que Dios posee, según la Santa Escritura, Juan Damaceno y Bartolomé Ánglico, ojos, 
párpados, vista, oído y orejas para escuchar nuestras oraciones como cuando nosotros nos mostramos 
misericordiosos y escuchamos con atención a quienes nos ruegan. Tiene labios y encías para espirar; 
garganta y gusto por el que se deleita con obras justas; nariz y olfato y, además, desprende suavísimo 
olor. Para continuar el retrato, se nos dice que la efigie o cara divina manifiesta y refleja la divina palabra 
de la misma forma en que el rostro humano nos identifica. Nos imaginamos a este Ser Supremo con 
manos y brazos, con las que realiza sus obras e, incluso, utilizando la mano diestra para jurar, como era 
costumbre en la Edad Media. Tiene pies con los que camina para socorrer a los pobres e indigentes; pecho 
y corazón para recordar, en precioso uso etimológico del término. Su divino vientre y sus entrañas 
encierran misericordia, piedad y compasión. A veces duerme, afortunadamente para nosotros, pues este 
sueño parece aplacar su justa ira: “E dizen tanbien que duerme algu-/nas vezes y que se olvida por la 
disimulaçio<n> / de las injurias & retardaçion de vengança”. 
Los apelativos de Cristo en la Sagrada Escritura son muchos. El origen del nombre Cristo lo explica 
Ánglico basándose en S. Isidoro (2000: VI, 19, 50); ambos lo hacen derivar de crisma, ‘ungüento’. 
También es llamado Jesús, sother o salvador. Mesías, asimismo de origen hebreo según el fol. 11v. del 
PDC, reitera la imagen de Cristo como ‘ungido’. También es nombrado como “Hemanuel, que quie-/re 
dezir Dios co<n> nosotros”. De Cristo, el Dios encarnado, no nos son precisas tantas imágenes 
humanizadoras para representárnoslo, tal vez porque es un hecho cotidiano. No obstante, “lo llaman boca 
de Di-/os, ca por El Dios habla al mundo y ha habla-/do en el tie<m>po pasado. Ta<n>bie<n> es dicho 
mano” y aun otras metáforas reiteradas, pero no antropomórficas: camino, vida, verdad, fuente… Aún 
más etéreo, el Espíritu Santo recibe atribuciones metonímicas y metafóricas ya desde el Libro de la 
Sabiduría, según Ánglico, que parece identificar la sabiduría bíblica con esta Persona Trinitaria. Como 
rasgos humanos recibe las denominaciones de (fol. 12r): “dedo por su sotil & muy / discreta operación”. 
Y no nos resistimos a constatar denominaciones que han hecho fortuna, como:  
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es dicho paloma por la / simpliçidad del amor; / es tanbie<n> llamado nu-/be por la refrigeraçion del 
ardiente calor; e / viento es dicho por la inspiraçion oculta de / sus graçias; e fuego es llamado por la 
vapo-/raçion de sus dones 

aunque se salgan de nuestro estricto campo de reflexión. Sí tienen, en cambio, correlato antropomórfico, 
otras atribuciones del Espíritu, como ser “sotil / en la caritativa union de los santos ayunta-/dos por El & 
no menos en çercar y saber los / secretos de las affecçiones y cogitaçiones”. O aquello de poseer buen 
talante porque es “suave en mandamientos, mas / suave en consejos & muy mas suave en pre-/mios”. Su 
actitud aparece humanizada mediante verbos: “ama con los humanos la hu-/mana compañía” y acciones 
meliorativas de la condición mortal: “Es estable & da a los la-/sos y enfermos firmeza, es seguro que en 
nin-/guna manera ha en si suçesiva mutación” (fol. 11v). 
El segundo libro del PDC trata de los ángeles buenos y malos. Conocido es que no son excesivas las 
alusiones bíblicas a las criaturas angélicas, pero que su papel en la tradición teológica es amplio, pues por 
su intervención los creyentes son igualados al pueblo elegido, a Israel. Para ensalzar la labor de los nueve 
coros de ángeles se recurre a una figura antropomórfica tal vez incluso más gráfica que en el caso de la 
divinidad antes mencionado, figura humana dotada de alas, eso sí, en recuerdo de antiguas divinidades 
babilónicas y, en general, clásicas. Desde el primer momento (fol. 12v) se relaciona la iconografía de los 
ángeles con la del mensajero de los dioses, sean griegos, latinos o cristianos. También se apunta que es 
nombre de oficio y no de caracterización. Como mensajero divino, un ángel necesita alas2, igual que la 
Victoria helénica o Hermes y Mercurio; hecho a semejanza humana, un ángel “primeramente es / dicho 
sustançia intelectual”, predicado ambiguo éste de intelectual, puesto que parece descansar tanto sobre un 
sujeto sede: los ángeles son inteligencia como sobre un objeto: la sustancia, el ser angélico, es creación 
intelectual humana. Como criatura, y según S. Gregorio, un ángel es mudable (fol. 13r). Espejos de luz 
divina (fol. 13v), entre sus oficios más pedestres está el ser “despenseros de las cosas que son / çerca de 
nos”. El capítulo III de este segundo libro del PDC se dedica enteramente a describirnos la representación 
de las figuras corporales de los ángeles (fol. 14r) con  

gra<n>-/de coleta y cabellos reflexos o crespos, / por / los cuales entendemos sus limpias affeçio-/nes y 
deseos & muy ordenadas cogitaçiones, / ca los cabellos de la cabeça significan las co-/gitaçiones y 
pensamientos que salen de la ra-/is de la voluntad, 

tópico cognitivo, (cabellos largos / ideas cortas) vigente todavía como prejuicio. “Tienen orejas, porque 
reçiben la divina inspi-/raçion” y, en justa correspondencia con el suavísimo aroma de Dios, “son eso / 
mesmo pintados con narices” porque huelen la virtud. “Dizen tanbien que tienen quixadas, len-/guas y 
labros, ca ellos nos muestran y ense-/ñan, assi como por lengua y por labros, los en-/señamientos 
divinos”; además “han dientes, […] / porque la graçia que ellos divinalmente co<m>-/prehenden, assi 
como mascando o moliendo, / a los otros parten y dan”. “Tiene<n> / tanbien braços y manos porque, por 
grand<e> / virtud y permanente, nuestras enfermeda-/des sostienen”. A semejanza divina, y esto nos 
parece elocuente como procedimiento para ubicar la capacidad sentimental del ser humano, “fingen que 
han pechos y coraçon”. Nos acompañan en nuestro esfuerzo para alcanzar la vida de gracia, pero “tienen 
tanbien costillas y / costados” y “han eso mesmo lomos y mus-/los, / mas cubiertos de honestas ropas”. 
En fin, como remate de tan elocuente imagen, “han pies y comu<n>-/mente descalços”, esto es, de vez en 
cuando son representados con calzado. El capítulo IV del libro II, el que nos viene ocupando en 
representaciones angélicas, nos muestra los instrumentos de trabajo con que se imaginan San Dionisio y 
Bartolomé Ánglico, es decir, la tradición cultural, el oficio de los ángeles. Antes, vuelve a reincidirse en 
la simbología del fuego:  

Son vestidos de / ropas maravillosamente coloradas y de co-/lor de fuego, ca ellos son embrasados del / 
fuego del amor divinal, / […] y son ceñidos d<e> çinturas d<e> oro, ca / en ningu<n>a manera puede<n> 
d<e>clinar a viçio nin-/gu<n>o. 

Son controladores sociales para lo que: “trae<n> v<er>gas y çeltros en las manos, ca d<e>spues d<e> / 
Dios ellos govierna<n>”, con lo que se muestran como (fol. 14v) guerreros divinos, pues “trahen / dardos 
/ o lanças y espadas”. Oficios más amables son los de carpinteros, sanadores, escribanos, músicos para 
alegrarnos la vida, herreros (fol. 15r), guardianes, recolectores de mies, duques, porque nos enseñan a 
vencer a nuestros enemigos espirituales y, a continuación y en torno a ellos, se desarrolla toda una 
simbología no antropomórfica que hemos tratado en otro momento. 
Sin embargo, no todo es perfecto. Incluso en el paraíso, hay criaturas angelicales… y demonios o ángeles 
malos. De los ángeles malos trata el capítulo XIX del PDC; entre ellos, la cabeza es Lucifer, derivado de 
luz, como a S. Gregorio se atribuye. Aparece recubierto “de to-/das piedras preçiosas” (fol. 21r) que 
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metonímicamente representan la ambición, a la que se une la vanidad: “en comparaçion de Todos / los 
otros era mas hermoso & mas claro” y la soberbia, por lo que “justame<n>te cobro una / muy fea & 
obscura figura”. A partir de este momento, las metáforas para caracterizar a Lucifer dejan de ser 
antropomórficas y se convierten en animalizaciones del diablo (fol. 21v-22r) que a todo lo más que 
alcanza, es a convertirse en el enemigo que hostiga nuestro castillo, nuestra alma. De entre todas estas 
imágenes, son las corporales, los retratos físicos de las figuras pseudo-humanas las que más fuerza 
parecen cobrar. La constante explicación del término imaginario en el vocabulario teológico que nos 
ocupa parece responder a la sensación de encontrarnos ante metáforas en proceso de lexicalización, al que 
evidentemente no hemos llegado y, probablemente, no llegaremos, o a la peculiar situación 
sociolingüística de convivencia intercultural de los creyentes medievales. 
Hemos querido analizar cómo recogen esta simbología los diccionarios contemporáneos de uso del 
español y cómo su corpus lexicográfico se hace o no eco de esta tradición antropomórfica. Nos 
planteamos la conveniencia docente, al menos para la enseñanza del español, lengua materna o segunda 
lengua, del empleo de un diccionario que recoja información tal vez enciclopédica sobre aspectos de tan 
honda raigambre cultural como todas estas imágenes teológicas transmitidas una y otra vez a lo largo de 
los siglos de cultura cristiana y occidental. Un diccionario que recoja estas imágenes antropomórficas 
estará sirviendo de puente entre culturas, de forma eficiente y eficaz. 
Para ello analizamos los diccionarios de Manuel Seco, Olimpia Andrés y Gabino Ramos (1999) 
Diccionario del español actual; el Diccionario Salamanca de la lengua española, coordinado por Juan 
Gutiérrez Cuadrado y José Antonio Pascual (1996); y Clave. Diccionario de uso del español actual,
coordinado por Concepción Maldonado González. Sabido es que estos diccionarios (Hoyos, 2000: 99; 
Glez Pérez, 2001: 88), en su macroestructura, difieren de otros repertorios clásicos en que se apartan de 
criterios diacrónicos en la organización de las acepciones de cada lema. 
De los diccionarios analizados, tal vez sea CLAVE el que más eco se hace de esta simbología tradicional. 
Sucede en voces como vista cuya décima acepción es “conocimiento claro de las cosas o capacidad para 
descubrir lo que los demás no ven”. A su vez, DRAE (2001) define esta voz en decimoquinta acepción 
como “sagacidad para descubrir algo que los demás no ven”, matiz que nos interesa, obviamente. O 
sucede en paladar, que ya en segunda acepción incluye la capacidad de valorar y apreciar algo inmaterial. 
Placer o deleite abren la tercera acepción de gusto, aunque es en olfato2 donde más próximos nos 
encontramos de nuestras representaciones simbólicas atemporales. Cercanos a este diccionario están, 
lógicamente, los diccionarios de Seco y Salamanca, que como diccionarios de uso que son, han optado 
también por planteamientos no diacrónicos; las definiciones del DEA se nos antojan, en general, más 
denotativas que las del DSAL. Con todo, se recogen creencias culturales aún vivas, como considerar el 
pecho y su huésped el corazón como sede de los sentimientos e intenciones; el corazón, por otro lado, 
aparece en el DEA como opuesto al raciocinio, al pensamiento, exactamente. No recogen, en cambio, 
nuestros diccionarios de uso, salvo bajo la marca lit. (DEA) el valor de ‘representación [de una persona]’ 
para efigie o la restringen a la reproducida sobre algún soporte, pensamos, lo que no realiza DRAE (2001), 
que define efigie2 como “personificación, representación viva de algo ideal: la efigie del dolor”. La mano
como instrumento de acción y de sustento parece haber perdido peso cultural, como el pie y las alusiones 
a desplazamientos peatonales. DSAL se hace eco de la dualidad cuerpo /espíritu del mundo judaico bajo 
carne4. Por otra parte, DRAE (2001) parece conservar y transmitir más arquetipos culturales que los 
diccionarios antes relacionados. Sucede con espirar3, con marca Rel., o con carne5, o cuando recoge la 
intervención divina en mano122: “aquí se ve la mano de Dios”. También DRAE (2001) hace residir la 
buena índole de una persona en sus entrañas, pero nada hay, era esperable, de tópico simbólico en 
vientre, cabello o coleta.
En conclusión, encontramos en el PDC una sistematización metafórica de la conceptualización de lo 
divino que se hace explícita a cada paso buscando ser gráfica y comprensible al lector. Este sistema 
conceptual aparece ya en la Biblia y, a su vez, está relacionado con culturas orientales anteriores. Las 
funciones corporales constituyen el eje cognitivo desde el que Bartolomé Ánglico, como vocero o 
portavoz de la tradición ancestral, piensa lo mental y lo conceptualiza. Si, por otro lado, una definición 
lexicográfica ha de ser eficaz al menos para un nutrido grupo de lectores, es decir, ha de ser 
sociológicamente rentable, las definiciones léxicas de los diccionarios de uso del español pueden estar 
perdiendo eficacia como trasmisores de una cultura en la que se basa la actual cosmovisión europea. Es 
más, creemos que el planteamiento cognitivo subyacente en el léxico antropomórfico del PDC sigue 
siendo operativo porque seguimos conceptualizando nuestra capacidad mental mediante metáforas 
antropomórficas fundadas en la visión, el tacto, el oído, el olfato y, menos, en el gusto sólo porque 
nosotros tenemos cuerpo físico; por eso pretendemos que el diccionario de uso de nuestra lengua 
sistematice este procedimiento, revitalice esta tradición, la reproduzca y conserve, a la vez que 
coqueteamos con las ideas de existencias inmortales y etéreas. 
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