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RESUMEN. La teoria del Derecho que L. FERRAJOLI nos presenta en Principia iuris puede ser carac-
terizada por tres rasgos: por el objeto sobre el que versa (o sea, por su dimensién semdntica);
por su finalidad u objetivo (o sea, por su dimensién pragmadtica); y por el método que utiliza para
su construccién (esto es, por su dimension sintactica). Atendiendo a su dimensién semantica, se
trata de una teoria del Derecho amplia y elastica (porque permite reconstruir, a medida de las
necesidades, casi cualquier sistema juridico) y normativista y realista al mismo tiempo (porque
abarca las dimensiones normativa y factica del fenémeno juridico). Atendiendo a su dimensién
pragmatica, la finalidad u objetivo central de la teoria es redefinir el paradigma teérico y norma-
tivo del Estado constitucional de Derecho a fin de que resulten muy claros sus principios y bien
visibles las divergencias entre las practicas juridicas y dichos principios. Pero la novedad princi-
pal de Principia iuris es la utilizaciéon del método axiomatico en su reconstruccion, lo que permite
una mayor transparencia y control lIégico de las tesis que contiene.
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a teoria del Derecho que L. FERRAJOLI nos presenta en Principia Turis puede

ser caracterizada —como hace el autor en el Prefacio— por tres rasgos: por el

objeto sobre el que versa (o sea, por su dimension semzdntica); por su finalidad

u objetivo (o sea, por su dimensidn pragmitica); y por el método que utiliza

para su construccion (esto es, por su dimension szntdctica). Muy resumida-
mente, puede caracterizarse por el modo en que responde a estas tres preguntas: ¢de
qué habla la teorfa?; ¢a qué fin sirve la teoria o cémo se justifica?; y ¢cémo se constru-
ye? Las respuestas a estas tres preguntas constituyen, pues, tres posiciones metatedri-
cas sobre la semantica, la pragmatica y la sintictica de la teoria del derecho.

1. LA SEMANTICA DE LA TEORIA

La metateoria semantica del Derecho de Principia Iuris (es decir, la que establece
la semantica de la teoria: de qué habla la teorfa o cuél es su objeto o campo de anlisis)
permite caracterizar a la teorfa del Derecho como amzplia y eldstica —atendiendo a su
extension— y como normativista y realista al mismo tiempo —atendiendo a su inten-
sién. En lo referente a su extension ello es asi porque, aunque el objeto preferente de
la teoria es el derecho positivo moderno, puede decirse que la teoria habla casi de cual-
quier sistema juridico, por simple o complejo que éste sea; y en lo referente a su inten-
sién ello es asi porque abarca las dos dimensiones del fenémeno juridico, la normativa
y la factica, las normas y los hechos.

1.1. La extensién de la teoria: su elasticidad

El anhelo de toda teoria juridica minimamente ambiciosa —y la de FERRAJOLI sin
duda lo es— es poder dar cuenta no de uno sino de muchos (o de todos los) sistemas
juridicos, y ello, naturalmente, sin restarle capacidad explicativa de los fenémenos mas
caracteristicos y complejos de los sistemas juridicos mas evolucionados. Es evidente,
sin embargo, que la extensién de una teoria (es decir, su capacidad de aplicacién a mu-
chos objetos) varia inversamente a su intensién (es decir, a su capacidad de dar cuenta
de los aspectos mas complejos de los ordenamientos m4s evolucionados). Por eso la as-
piracion tedrica a la maxima extension plantea un problema: una teoria cuyos concep-
tos estén dotados de una gran extension sera aplicable a un mayor ntimero de sistemas
juridicos pero su capacidad explicativa de los sistemas juridicos mas complejos serd me-
nor; y a la inversa, una teoria cuyos conceptos sean complejos y/o estén dotados de una
gran intension tendrd una gran capacidad explicativa de los sistemas juridicos muy evo-
lucionados, pero sera aplicable a menos sistemas juridicos. Para superar este escollo FE-
RRAJOLI proporciona una solucién talentosa: opta por una teoria que comienza intro-
duciendo conceptos elementales, dotados de poca intensién (como permiso, obligacion,
prohibicién, norma juridica, etc.) y que permitirian reconstruir los sistemas juridicos
primitivos e incluso sistemas normativos no juridicos; y contintia introduciendo con-
ceptos complejos, dotados cada vez de mayor intensién (como derechos fundamenta-
les, acto constituyente, constitucion, separacién de poderes, garantias, etc.), que per-
mitirfan reconstruir, sucesivamente, los sistemas juridicos positivos y los sistemas juridicos



Principia iuris: caracterizacién de una teoria juridica 235

del Estado legal de Derecho y del Estado constitucional de Derecho!. Por eso no tiene
demasiado sentido hablar del alcance empirico global de esta teoria del Derecho, sino
que habria que hablar més bien del alcance mas o menos amplio de sus particulares
conceptos, tesis y subteorias?. Y por eso la teoria del Derecho de Principia Iuris puede
calificarse, a mi juicio, no s6lo como amplia sino también y sobre todo como eldstica,
pues permite reconstruir e interpretar, a medida de las necesidades, sistemas juridicos
en distinto grado de evolucién y complejidad.

1.2. La intension de la teoria: normativista y realista

Desde el punto de vista de la intension de la teoria se plantea la cuestién (metate-
6rica) de si su objeto es la dimensién normativa del Derecho o su dimension factica; y
en particular —y conectado con lo anterior— se plantea el asunto de si la teoria del De-
recho tiene o0 no una existencia auténoma frente a la dogmatica juridica y a la sociolo-
gia del Derecho e incluso frente a la filosofia politica o filosofia de la justicia. FERRAJO-
LI resuelve esta cuestion mediante una posicién metatedrica que impone a la teoria la
«integracién» de las dos dimensiones del Derecho mencionadas y que, derivadamente,
marca su distincién frente a los discursos de la dogmatica y la sociologia juridica: es ne-
cesario que la teorfa, en la medida en que ha de ser apta para reconstruir también (y so-
bre todo) el Derecho del Estado constitucional, dé cuenta de la eventual e inevitable
divergencia entre el ser y el deber ser ex e/ Derecho que constituye la columna de ese
paradigma, y por consiguiente es necesario que dé cuenta tanto de la dimensién nor-
mativa del Derecho como de su dimension factica. Si puede decirse asi, la divergencia
entre el «ser» y el «deber ser», que la teoria del garantismo (o del estado constitucio-
nal) habia llevado hasta la esfera misma del Derecho’, es llevada ahora también a la te-
oria del derecho, superandose de este modo la aproximacién al Derecho puramente
normativista y la puramente realista.

En efecto, en los sistemas complejos que la teorfa debe poder explicar, como son
los Estados constitucionales de Derecho, no basta con una aproximacién al Derecho
puramente normativista o puramente realista, porque ambas aproximaciones ofrecen
una representacion del Derecho que resulta parcial y por tanto falaz. La aproximacion
normativista es parcial o incompleta porque da cuenta del Derecho que (normativa-
mente) «debe ser» pero ignora el Derecho que es; o sea, su practica efectiva. Ignora por

U 2007: Principia Iuris. Teoria del diritto e della democracia, Roma-Bari: Laterza, vol. I, Teoria del diritto,
esp. pp. 6 y 20. La teorifa del Derecho elaborada aqui —precisa FERRAJOLI— «quiere ser una teoria del Dere-
cho positivo moderno y de las formas juridicas de la democracia. Su parte tercera esta dedicada al “Estado de
Derecho” (...) Su parte cuarta se dirige a explicar las complejas formas y garantias de la “democracia constitu-
cional” (...) La primera parte de la teoria, dedicada a la deéntica, y una parte de la segunda tienen sin embar-
go un alcance empirico bastante mas amplio, pues pueden ser validas también para sistemas juridicos premo-
dernos e incluso para sistemas normativos de caracter no juridico» (p. 7).

2 «Una teoria del permiso y de la obligacién, por ejemplo, al poder valer para todos los ordenamientos
juridicos posibles, tiene un alcance empirico mas amplio que una teoria de los derechos sujetivos, que histori-
cay espacialmente es bastante mds restringida, y ésta a su vez tiene un alcance mds amplio que una teorfa de los
derechos fundamentales o tinicamente de los derechos sociales» (Przncipa luris, 1, p. 6).

> Me refiero a la teoria del garantismo desarrollada por L. FERRAJOLL, 1995: Derecho y Razén. Teoria del
galantismo penal, trad. cast. de P. ANDRES, J. C. BAYON, R. CANTARERO, A. RUIZ MIGUEL y J. TERRADILLOS, Ma-
drid: Trotta.
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tanto las posibles lagunas juridicas que expresan los margenes de inefectividad de las
normas de nivel superior. La aproximacion realista, por su parte, es también parcial o
incompleta porque da cuenta del Derecho que (efectivamente) «es» pero ignora el de-
recho que debe ser. Ignora por tanto las posibles antinomias juridicas que expresan los
margenes de ilegitimidad de las normas de nivel inferior. En otras palabras, en el Esta-
do constitucional de Derecho siempre subsiste una virtual divergencia entre el «deber
ser» constitucional del Derecho y su «ser» legislativo, y la teoria del Derecho debe es-
tar en condiciones de dar cuenta de las antinomias y de las lagunas expresadas por esa
virtual divergencia.

En el planteamiento de la metateoria seméntica del Derecho de Principia Iuris, la
divergencia entre el ser y el deber ser e# e/ Derecho ha de ser, pues, explicitada y tema-
tizada por la teorfa del derecho. Es mas, esta divergencia es el «objeto privilegiado de
la teoria»*. Por eso la teoria del Derecho integra estas aproximaciones sélo parciales al
Derecho (la normativista y la realista) y para ello introduce, junto a la distincién entre
los conceptos de vigencia o existencia y efectividad, también la distincién entre los con-
ceptos de vigencia y validez.

La distincion entre vigencia y efectividad es la que media entre Derecho y realidad,
entre normas y hechos; entre deber ser juridico (o de derecho) y el ser no juridico o de
hecho. Se manifiesta en la inefectividad del Derecho y traduce, por consiguiente, la di-
ferencia entre la perspectiva normativista y la realista. Por su parte, la distincién entre
vigencia y validez es la que media entre el «ser» y el «deber ser» de las normas en e/ De-
recho, y se vincula al constitucionalismo por cuanto sistema que incluye limites y vin-
culos (formales y sustanciales) a la produccion legislativa. Se manifiesta en la invalidez
del Derecho, o sea en la inefectividad de las normas que imponen tales limites. Por eso
la validez (o invalidez) de las normas de nivel inferior equivale a la efectividad (o inefec-
tividad) de las normas de nivel superior, y por tanto a la conformidad (o disconformi-
dad) —en cuanto a la forma— o a la coherencia (o incoherencia) —en cuanto al signi-
ficado— de las primeras respecto a las segundas.

Resulta claro, pues, que una teoria del Derecho construida conforme a estas cate-
gorfas (vigencia o existencia, validez y efectividad) es al mismo tiempo normativista y
realista, pues estd en condiciones de explicar la doble naturaleza, normativa y factica,
de los fenémenos juridicos. Se supera asi la tradicional identificacién kelseniana y har-
tiana entre validez y existencia juridica de las normas, que se muestra incapaz de dar
cuenta del fenémeno de la existencia de normas invilidas. En el caso de KELSEN por-
que las normas se asumen como validas (mientras no sean declaradas invalidas por un
procedimiento de anulacién) sélo porque son existentes. En el caso de HART porque,
al identificar igualmente la validez de las normas con su existencia y hacerla depender
del respeto por los limites a la competencia normativa, las normas se asumen como in-
existentes s6lo porque son invalidas. En ambos casos se descuida la doble vinculacién,
formal pero también sustancial, de los poderes normativos en el Estado constitucional
de Derecho, y en consecuencia se impiden la comprension y la critica de ese fendmeno
central en este modelo de Estado que es el Derecho invélido o ilegitimo’. La distincién

4 Principa luris, 1, p. 14.
> Principia Turis, 1, pp. 499-500.
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entre existencia o vigencia y validez permite tal comprension y tal critica, y propone asi
una imagen mas completa y compleja del fenémeno juridico.

1.3. Distincion de la teoria frente a la dogmatica, la sociologia juridica
y la filosofia de la justicia: su caracter formal.

Esta duplicidad de puntos de vista que asume la teoria del Derecho (el normati-
vista y el realista) constituye el rasgo especifico de su semantica frente a la seméntica de
cualquier otra teoria®, y en particular frente a la dogmatica juridica y a la sociologia del
Derecho, la primera de las cuales sélo adopta la perspectiva normativista que asume
como referente empirico las normas mientras que la segunda sélo adopta la perspecti-
va realista que asume como referente empirico los hechos. En todo caso, ademas de es-
tas diferencias semdnticas existe otra diferencia esencial entre el discurso de la teoria
del Derecho y los discursos de la dogmatica y la sociologia juridicas; una diferencia que
se da también frente al discurso de la filosofia politica y que puede resumirse asi: mien-
tras que la teoria del Derecho tiene caricter puramente forzzal los otros tres discursos
tienen caracter critico.

Aunque todos estos discursos comparten un mismo objeto (el Derecho) y gran par-
te del aparato conceptual tedrico, hay en efecto una diferencia entre la teoria del Dere-
cho, por un lado, y la dogmatica juridica, la sociologia del Derecho y la filosofia politi-
ca, por otro. Estas tres tltimas son discursos que desempenan un papel critico en relacion
con el Derecho: critica de los eventuales perfiles de énjusticia del Derecho en su con-
junto, en el caso de la filosofia politica; critica de los eventuales perfiles de zzvalidez de
las normas juridicas, en el caso de la dogmatica juridica; y critica de los perfiles de -
efectividad del Derecho, en el caso de la sociologia juridica. Frente a estos discursos cri-
ticos, la teorfa del Derecho se presenta como una «teorfa formal que se limita al anali-
sis de los conceptos tedrico-juridicos y de sus relaciones sintacticas», o si se quiere, al
«analisis de las formas y de las estructuras del derecho positivo»’. Sus tesis y definicio-
nes, por tanto, nos dicen g«é son las normas, las prohibiciones, la validez, las obligacio-
nes, la nulidad, etc., pero no nos dicen cudles son en cada sistema concreto, ni cudles
deben ser, ni cémo son (o no son) de hecho realizadas. Son tesis y conceptos, en este sen-
tido, ideolégicamente neutrales, independientes de cualquier sistema de valores®.

Esta caracterizacién de la teoria del Derecho —probablemente discutible en lo que
se refiere a su neutralidad’— tiene la indudable virtud de configurarla como un siste-

¢ Principia luris, 1, p. 11.

T Principia luris, 1, pp. 19y 4.

8 Principia luris, 1, p.19.

* Algunos de sus conceptos, en efecto, parecen «construidos» o «reconstruidos» con el propésito de po-
der derivar a partir de ellos tesis valorativas concretas. Considérese, por ejemplo, la definicién de «acto ilici-
to» como «acto informal prohibido» a la que nos referiremos en el siguiente epigrafe. Qué duda cabe que el
«pragmatismo» de esa redefinicién no depende s6lo de su mayor capacidad explicativa y reconstructiva del
fenémeno juridico, sino también (y diria que sobre todo) de su mayor aptitud para realizar ciertos ideales. Tal
opcién es la Gnica que permite afirmar el cardcter prescriptivo (y en este sentido la relevancia) de muchas obli-
gaciones y prohibiciones constitucionales e internacionales para las que no se han previsto sanciones para su
incumplimiento e identificar la falta de las normas sancionatorias como un vicio (una laguna indebida) del or-
denamiento. El propio FERRAJOLI confirma la dimensién valorativa de estas «elecciones» conceptuales: califi-
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ma de conceptos y de aserciones tedricas interpretable, bien por el discurso de la dog-
matica juridica (si se toman como referencias empiricas de tales conceptos y aserciones
las normas juridicas que regulan los comportamientos humanos), bien por la sociolo-
gia del Derecho (si se toman como referencias empiricas de la teoria del Derecho los
comportamientos humanos regulados por las normas), o bien por el discurso filoséfi-
co politico (si se valora y/o proyecta el derecho desde el punto de vista de un sistema
axioldgico dado). La «indudable virtud», pues de este modo FERRAJOLI ofrece un #z0-
delo integrado de ciencia juridica en el que la teoria del Derecho representa la columna
vertebral. En palabras del autor: la teoria del Derecho tiene caracter formal, pero, en el
plano intensional, «es susceptible de una interpretacion semantica de tipo realista, es
decir desde el punto de vista descriptivo externo de la efectividad por parte de la socio-
logia del Derecho; de una interpretacion seméntica de tipo normativista, es decir des-
de el punto de vista juridico interno de la validez por parte de la dogmatica juridica; y
de una interpretacion semdntica de tipo axioldgico, es decir desde el punto de vista
prescriptivo externo de la justicia por parte de la filosofia politica» . La teoria del De-
recho, en suma, es el lugar de encuentro de las diversas aproximaciones al estudio del
Derecho, a las que ofrece un aparato conceptual en gran medida comin.

2. LA PRAGMATICA DE LA TEORIA: SU PAPEL NORMATIVO
Y NO MERAMENTE DESCRIPTIVO

Cabria plantear en todo caso si una teoria del Derecho asi caracterizada tiene sen-
tido, o mejor, si es necesaria y en esta medida est4 justificada; es decir, en tanto que dis-
curso lingiifstico sobre el Derecho, la teorfa ha de ser también evaluada desde su di-
mensién pragmatica: para qué sirve o cuél es su objetivo. Es importante tener en cuenta
a este respecto que, pese a su caracter eldstico (o sea, su aptitud para reconstruir siste-
mas juridicos en distintos grados de evolucién y complejidad), la finalidad u objetivo
central de la teoria (su «objeto privilegiado») es redefinir el paradigma tedrico y nor-
mativo de las actuales democracias constitucionales, hoy en crisis, e identificar las ga-
rantias que permitan asegurar, frente a los diversos poderes, su maximo grado de efec-
tividad para la tutela de los derechos. Y si éste es su objetivo prioritario cabe decir que
esta justificada; o mas exactamente, que tiene sentido (o esta justificado) perseguir este
objetivo.

La teoria formal del Derecho, en efecto, elaborada como una disciplina auténoma
y sistematica sobre todo a raiz de la obra de H. KELSEN, se asentaba sobre una serie de
presupuestos metatedricos que hasta hace poco han coincidido con las caracteristicas
estructurales del Derecho positivo moderno (el principio de legalidad como norma de
reconocimiento y fuente de legitimacién del Derecho vigente; el monopolio estatal y le-

car como ilicitos la guerra y las violaciones de derechos fundamentales cometidas por los Estados «es el pre-
supuesto juridico de la construccién de una democracia internacional; del mismo modo que configurar las san-
ciones para tales ilicitos (...) como técnicas de garantia de los principios violados por ellos permite concebir
su ausencia como “lagunas” que la comunidad internacional tiene la obligacién de colmar». Y atin més expli-
citamente: a veces, en tales elecciones, «estan presentes opciones de caricter ético-politico» (Principia Turis, 1,
pp. 475-476 y p. 23).

" Principia Iuris, 1, p. 20. Véanse también pp. 39-43.
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gal de la produccién juridica; la separacion de los poderes publicos, etc.). En los tlti-
mos tiempos, sin embargo, tales presupuestos han cambiado. Por muchos factores: por
la ruptura del viejo nexo entre Derecho y Estado, que ha destruido la unidad e incre-
mentado la incoherencia de los sistemas; por la ampliacion de los asuntos en los que el
Derecho interviene; por el surgimiento de nuevas desigualdades ligadas a la nacionali-
dad y ciudadania; por la crisis de la razon juridica y politica y de la capacidad regulati-
va del Derecho, etc. Ahora bien, que los presupuestos de la teoria del Derecho hayan
cambiado no significa que ésta haya dejado de tener sentido. Mas bien al contrario: ha
aumentado su necesidad como espacio auténomo para repensar y redefinir las catego-
rias juridicas teniendo en cuenta las nuevas formas del poder y las nuevas funciones del
Derecho!. La teoria del Derecho de Principia Iuris, precisamente, pretende reconstruir
el modelo tedrico y normativo del Estado constitucional de Derecho a fin de que resul-
ten muy claros sus principios y bien visibles las divergencias entre las practicas juridi-
cas y dichos principios. En cumplir este papel cifra la teoria su principal justificacion.

La oportunidad de la teoria del Derecho se muestra, por otra parte, en su caracter
pragmatico y no meramente descriptivo. En efecto, la teoria del Derecho es pura o for-
mal, en el sentido de que no dice nada sobre lo que los concretos sistemas juridicos di-
cen o es justo que digan, pero esto no significa que no tenga un valor pragmatico que
se vincula al cardcter artificial o convencional del Derecho. Este es uno de los presu-
puestos metatedricos centrales de Principia Iuris: el Derecho no es un objeto natural del
que quepa dar cuenta con un discurso meramente descriptivo y avalorativo. Es un uni-
verso simbolico de creacién humana, y en su construccion o «recreacion» juegan un pa-
pel importante la teoria y la reflexion filoséfica. El horizonte del jurista —dice FERRA-
JOLI— «no es el del simple espectador. Formamos parte del universo que describimos
y contribuimos a producirlo con nuestras propias teorias» 2. Esta dimensién pragmati-
ca de la teoria constituye una de las claves de su razén de ser.

La dimension pragmatica de la teoria se refleja en varios aspectos:

a) En primer término, los conceptos y tesis primitivas de la teoria son estipula-
dos y asumidos por el tedrico, en definitiva «elegidos» o «decididos», en funcién de cri-
terios pragmaticos: sobre todo en funcién de su capacidad para explicar y reconstruir
el derecho, particularmente —no importa insistir en ello— el derecho de las democra-
cias constitucionales.

El propio FERRAJOLI pone un ejemplo que resulta bien expresivo de lo que se aca-
ba de decir. La definicién de «acto ilicito» como «acto informal prohibido», como al-
ternativa a la definicién kelseniana que entiende por ilicito el acto al que se conecta una
sancién, no es gratuita sino que obedece a las diferentes implicaciones sobre el plano
tedrico y a los diferentes efectos sobre el plano practico que tienen ambos conceptos.
La definicién propuesta por FERRAJOLI permite, por ejemplo, configurar como ilicitos
los incumplimientos por parte del Estado de las obligaciones correspondientes a los de-
rechos sociales, las violaciones por parte de los Estados de los derechos humanos esta-
blecidos por las cartas internacionales y desde luego la guerra, que no puede ser confi-

I Precisamente con un repaso de todos estos fenémenos de crisis que acenttian hoy la necesidad de una

nueva teoria del Derecho se abre la Introduccién de Principia Iuris (véanse pp. 3 y 4).
2 Principia Luris, 1, p. 38.
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gurada como ilicito segin la definicion kelseniana si no es sosteniendo la extrafia tesis
de que «el bellum tustum, esto es la guerra en respuesta a una violacién previa del De-
recho internacional, constituye en si mismo una sancién»?. En este sentido, pues, la re-
formulacién de los términos primitivos de la teoria no es totalmente neutral, sino que
esta guiada por criterios pragmaticos. Y mas exactamente por criterios que, en el fon-
do, estan al servicio de la afirmacidn del paradigma constitucional y de la filosofia po-
litica que le sirve de base.

b)  El valor pragmatico de la teoria (y por tanto normativo o no puramente des-
criptivo) se muestra, en segundo término, en el papel #ormativo de los principios ted-
ricos desarrollados por ella. La teoria explicita y reconstruye los principios que reflejan
la estructura normativa del Derecho (unidad, coherencia y plenitud) y en esta medida
impone al Derecho la satisfaccion de tales principios l6gicos. Mas exactamente, estos
principios permiten (o imponen) a la dogmatica, por un lado, denunciar las antinomias
y las lagunas y, por otro, instar su superacion: la teoria desempena de este modo un pa-
pel garantista en relacion con el Derecho. Puede decirse en este sentido que las relacio-
nes ldgicas elaboradas por la teoria la hacen normativa en relacién con el Derecho®,
aunque ese caricter normativo no comporta un compromiso ideolégico o valorativo.

¢) Porlo demais, los paradigmas juridicos son en gran parte el producto de las te-
orias y, en general, de las doctrinas juridicas y politicas. Es decir, precisamente porque
el Derecho es esencialmente un universo simbdlico, la teoria produce imdgenes y con-
cepciones globales del derecho como «es», pero también, y sobre todo, del Derecho
como «debe ser». En este sentido la teoria desempefa un papel por asi decir constitu-
yente o constructivo.

La teoria del Derecho de Principia Turis, en suma, no es una teoria descriptiva que
pretenda dar cuenta del Derecho realmente existente. Si ésta fuera su pretension seria
—al menos en algunos aspectos— manifiestamente falsa. Es una teoria formal que pre-
tende reconstruir, redefinir o recrear ese constructo artificial que es el derecho positi-
vo, y fundamentalmente el derecho positivo de las actuales democracias constituciona-
les. Bajo este aspecto la teoria tiene una incuestionable dimensién pragmatica que se
proyecta en la eleccion apropiada (encaminada al cumplimiento de ese objetivo) de sus
conceptos y tesis primitivas y en el papel normativo o proyectivo que desempenan sus
principios tedricos en relacion con el Derecho. Evidentemente esta dimension pragma-
tica de la teoria suele ser contestada por cuantos se empefian en seguir fieles al viejo
método descriptivista y avalorativo del Derecho. A juicio de FERRAJOLI, sin embargo,
este empeno obedece a la lusién paracientifica —y equivocada— de que el Derecho
puede ser estudiado como un objeto natural, auténomo frente a la politica y a la refle-
xién tedrica y filosofica. Superada esta ilusion aparece inevitablemente la aludida di-
mension pragmatica de la teoria y de la ciencia del Derecho: el Derecho no es ajeno a
nuestras reflexiones, «es como lo pensamos, lo teorizamos, lo proyectamos, lo produ-
cimos, lo interpretamos, lo defendemos y lo transformamos, de modo que todos tene-
mos una parte de responsabilidad en cémo es»”.

B Principia Luris, 1, pp. 23 y 475.
Y Principia luris, 1, p. 33.
5 Principia Luris, 1, p. 38.
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3. LA SINTACTICA DE LA TEORIA: SU AXIOMATIZACION

«Este libro contiene una teoria del Derecho construida con el método axiomatico».
Con esta clara y contundente afirmacién se abre el Prefacio de Principia Turis.

Axiomatizar la teoria supone reelaborar todo el lenguaje juridico y fundamentar sus
aserciones. Mds precisamente, supone, primero, asumir conceptos primitivos y tesis pri-
mitivas (postulados o definiciones) que —como se ha dicho— deben ser justificados en
funcién de criterios pragmaticos; y, después, definir todos los demds conceptos a par-
tir de otros conceptos tedricos y mediante reglas de formacién previamente estableci-
das, y demostrar todas las demas tesis a partir de otras tesis tedricas y mediante reglas
de transformacién también preestablecidas’®. La teoria, por tanto, estara justificada des-
de el punto de vista sintactico si puede demostrarse, mediante operaciones légicas con-
trolables, que todas las tesis derivadas (teoremas) se deducen de las tesis primitivas (pos-
tulados o definiciones) o de otras tesis a su vez derivadas. El método axiomatico, el
calculo, hace el discurso prolijo y farragoso, pero tiene la virtud de que permite o faci-
lita ese control.

Por lo demis, que el libro se abra con una afirmacién como la trascrita mas arriba
sobre la sintaxis de la teorfa no es baladi. Pone de relieve que la axiomatizacién de la
teoria es uno de sus rasgos centrales, sino incluso el mds importante. Esto es asi por-
que la formalizacién de la teoria no sélo permite una mayor transparencia y control 16-
gico de las tesis que contiene, sino que ademds, y como consecuencia de ello, contri-
buye también a hacer mas visible la divergencia entre ser y deber ser, entre efectividad
y normatividad, que como se ha dicho constituye el objeto privilegiado de la teorfa. Na-
turalmente toda teoria del Derecho, y también por tanto la teoria del Derecho de Prin-
cipia Iuris, puede ser construida sin recurrir a su formalizacién. De hecho —como el
mismo autor reconoce— el empleo del método axiomatico es el aspecto més llamati-
vo e insélito de la teoria que desarrolla. Por eso, y dado que el propio FERRAJOLI con-
fiesa que —desde el punto de vista metatedrico— la teoria formalizada refleja una as-
piracién de la filosofia de la ciencia del neopositivismo l6gico presente atin en los afios
sesenta del pasado siglo, que es cuando Principia Turis fue proyectado, cabria pregun-
tarse si el autor, en el caso de tener que proyectar hoy esa teoria, la hubiese planteado
de la misma manera, o sea, si la hubiese concebido también como una teoria axioma-
tizada o formalizada.

4. EL RENDIMIENTO O LA ADECUACION DEL SISTEMA TEORICO
DE PRINCIPIA IURIS

La mayor o menor adecuacién del sistema teérico de Principia Iuris dependera,
pues, de tres cosas:

1. De que sea una buena reconstruccién de los sistemas juridicos mds complejos,
particularmente de los que se ajustan a la férmula del Estado constitucional de Dere-
cho; es decir, de que resulte adecuado desde el punto de vista semantico.

1 Principia Iuris, Prefacio, p. VL.
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2. De que sus tesis primitivas (postulados y definiciones) tengan no sélo capaci-
dad de explicacién analitica o sistemdtica sino también fecundidad critica o proyecti-
va; es decir, de que sea adecuado desde el punto de vista pragmatico.

3. De que todas las tesis derivadas a partir de las tesis primitivas sean coherentes
con éstas, lo que equivale a decir que pueda haber un control 16gico de todas las ope-
raciones mediante las cuales unas tesis puedan ser demostradas a partir de otras; es de-
cir, de que resulte adecuado desde el punto de vista sintactico.

Obsérvese a este respecto que, tanto desde el punto de vista semantico como sobre
todo desde el punto de vista pragmatico, una pretensién basica de esta teoria es dar
cuenta de la insuprimible divergencia entre principios y praxis juridica, entre ser y de-
ber ser, efectividad y normatividad, y por consiguiente dar cuenta de los perfiles de in-
efectividad de los principios y de ilegitimidad de la praxis. La teoria de la divergencia
representa, pues, el nervio central del paradigma teérico y normativo del Estado cons-
titucional que constituye el objeto privilegiado de la teotfa. Ese paradigma estaba ya
anunciado en sus lineas basicas en Derecho y razén", y por tanto la adecuacion de la te-
orfa, tanto desde el punto de vista semantico como pragmatico, de alguna manera ha
sido ya objeto de analisis en los multiples debates que se produjeron a raiz de la publi-
cacién de aquella obra'; y lo serd —sin duda con mayor razén— a partir de la publi-
cacién de ésta. El gran salto de Principia Iuris, la novedad radical, es la utilizacion del
método axiomatico en su reconstruccién. Es mas, la teoria —como dice su autor— es
justamente (y s6lo) la expresada por las férmulas, por el calculo. El resto es traducciéon
y comentario®,

Este trabajo de axiomatizacién ha supuesto un esfuerzo admirable y titidnico que
pone de relieve el afin de FERRAJOLI por construir una ciencia juridica nzore geometri-
co demonstrata. Obviamente podra discutirse el mayor o menor rendimiento de este es-
fuerzo; por ejemplo, cabria cuestionar la funcién practica que el autor atribuye a la axio-
matizacidn, y en particular se podria poner seriamente en duda —en contra de lo que
se afirma®— que la axiomatizacién mediante la reconstruccién de todo el lenguaje te-
orico haga que la teoria también resulte accesible a los no expertos en derecho. De lo
que no cabe duda, sin embargo, es de que tras este esfuerzo se vislumbra el compromi-
so con la herencia ilustrada, compromiso que se muestra en la aspiracién —como afir-
ma el autor en el Prefacio— a «la simplificacion del lenguaje teérico, a la claridad y uni-
vocidad de los conceptos y las tesis sostenidas, a la exposicién al control 1égico de todas
las deducciones y a la critica extra-16gica de todas las asunciones; a la coherencia y sis-
tematicidad del conjunto; y, en fin, a la superacién de las ambigiiedades y de las mu-
chas aporias y paralogismos que son inevitables en cualquier discurso formulado en len-
guaje comtn»?'. Estas son las virtudes teoréticas de la formalizacion de la teorfa, y desde
luego no parece que puedan ser seriamente cuestionadas.

17 Me refiero, claro estd, a Derecho y Razon. Teoria del garantismo penal, cit.

% Entre los multiples analisis de los que la obra mencionada ha sido objeto me permito remitir a dos obras
colectivas: 1993: Le ragioni del garantismo. Discutendo con Luigi Ferrajoli, L. GIAFORMAGGIO (ed.), Torino: Giap-
pichelli; y 2005: Garantismo. Estudios sobre el pensamiento juridico de Luiggi Ferrajoli (M. CARBONELL y P. SA-
LAZAR, coords.), Madrid: Trotta-UNAM.

Y Principia luris, 1, Prefacio, p. VIIL

2 Principia luris, 1, Prefacio, p. VIL

2 Principia Iuris, 1, Prefacio, pp. VI-VIL
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Lo que a mi juicio puede parecer paradéjico, o por lo menos llama la atencién, no
es tanto esa apuesta metatedrica hiperracionalista cuanto su combinacién, por una par-
te, con una concepcién del poder que desconfia profundamente de su racionalidad vy,
por otra, con una praxis politica y juridica que es, de hecho, irracional e ilegal; en algu-
nos aspectos profundamente irracional e ilegal. Esa paradoja, sin embargo, es sélo apa-
rente. La concepcion escéptica y realista del poder, y la cada vez mayor ausencia de ra-
cionalidad de los sistemas juridicos que conocemos y que se inspiran en el paradigma
constitucionalista, no hace inadecuada una construccién hiperracional de este paradig-
ma. Al contrario. Precisamente porque se desconfia del poder y se confia al Derecho la
articulacién de un sistema de vinculos efectivos a su ejercicio para la proteccién de los
bienes y derechos que deban ser perseguidos, el Derecho —o mejor, el principio de le-
galidad— es visto como un instrumento civilizador y el Estado constitucional de Dere-
cho como la mé4xima expresién de ese principio. Por eso lo que la teoria debe hacer es
reconstruir ese paradigma del modo mas claro y preciso posible, a fin de que, desde el
mismo, puedan ponerse de relieve y criticarse las desviaciones de la praxis. La descon-
fianza hacia el poder, en suma, justifica la apuesta por el modelo del Estado constitu-
cional de Derecho, como ya quedaba claro en Derecho y Razén. Y la teoria del Dere-
cho expresada en Principia Iuris reconstruye ese modelo de modo hiperracionalista no
s6lo por las virtudes teoréticas que ello supone sino también para poder medir mejor
la distancia que separa la realidad del modelo e instar —en su caso— a la transforma-
cién de la misma. FERRAJOLI inserta asi la «lucha por la justicia» en el propio seno de
la teorfa. Y esto puede hacerlo porque la teoria no es un discurso meramente descrip-
tivo sino reconstructivo del universo lingtiistico del Derecho.

Cabria decir pues, en conclusion, que Principia Iuris representa en cierto modo la
continuacion légica de Derecho y Razén y es por ello, en dltima instancia, fiduciario de
sus mismos postulados ilustrados. Frente a algunas teorizaciones de gran predicamen-
to en los Gltimos tiempos que ven en el Derecho una obra colectiva y cooperativa y que
parecen asumir implicitamente una gran confianza en la bondad del poder o de la ano-
mia, la teoria general del garantismo arrancaba de la idea —presente ya en LOCKE y en
MONTESQUIEU— de que del poder hay que esperar siempre un potencial abuso? que
es preciso neutralizar haciendo del Derecho un sistema de garantias, de limites y vin-
culos al poder para la tutela de los derechos?. Por eso el garantismo se opone al auto-
ritarismo en politica y al decisionismo en Derecho, propugnando, frente al primero, la
democracia sustancial y, frente al segundo, el principio de legalidad; y por eso el esta-
do constitucional de Derecho es visto como el producto de la mejor ingenieria juridi-
ca. La teoria del Derecho de Principia Iuris es la argamasa que cimenta esa vision. Su
reconstruccién racional del modelo del Estado constitucional de Derecho pretende ser-
vir ahora como instrumento para el anilisis de los consiguientes niveles de inefectivi-
dad y de ilegitimidad (interna y externa) de los sistemas juridicos que a él se remiten.

2 «La libertad politica... aparece... sélo cuando no se abusa del poder. Pero es una experiencia eterna que

todo hombre que tiene poder siente la inclinacién de abusar de él», 1972: Del espiritu de las leyes (1748), trad.
de M. BLAZQUEZ y P. DE VEGA, Madrid: Tecnos, Libro XI, cap. IV, p. 150.

¥ Precisamente el caracter potencialmente abusivo del poder es lo que llevé a MONTESQUIEU a configu-
rar el concepto de /imite como factor esencial para asegurar la tutela de la libertad, y de ahi la necesidad de la
«separacion de poderes» que habri de conseguirse a través de un sistema de frenos y contrapesos entre ellos.
Véase R. BLANCO, 1994: E/ valor de la Constitucién, Madrid: Alianza, pp. 67 y ss.
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Y su construccién axiomatizada, en la medida en que pueda hacer mas visibles los dé-
ficit de racionalidad de la praxis, pretende contribuir también a ese objetivo. Cabe du-
dar, desde luego, de que la axiomatizacién sea el mejor camino para cumplir ese obje-
tivo de transparencia, de visibilidad de las divergencias y de controlabilidad de los
déficit de racionalidad de la praxis, pero de lo que no cabe dudar es de que dicho ob-
jetivo —al menos para quien participe de una vision negativa del poder y positiva del
Derecho— esta sobradamente justificado. Principia Iuris, en suma, tal vez adolece de
una mds completa filosofia moral que legitime las opciones valorativas que estdn en la
base de la teoria, pero tiene detris una concepcion del poder que resulta a mi juicio
sumamente atractiva y en todo caso muy higiénica. Si hace unos afios M. JORI decia, en
referencia a la teorfa general del garantismo de Derecho y Razén, que de ella podra di-
sentirse en todo o en parte pero que ya no se podra prescindir®, creo que lo mismo
cabe decir ahora de la teoria del Derecho de Principia Iuris: se la podri criticar, pero
dificilmente se la podra obviar.

% M. JORI, «La cicala e la formica», en Le ragioni del garantismo. Discutendo con Luigi Ferrajoli, cit.,
p- 66.
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