INVESTIGACION HISTORICA

SOBRE UN TRATADO DE PAZ
ENTRE ALFONSO EL BATALLADOR Y ALFONSO VIIL

EN La Espaia del Cid, al exhumar la olvidada institucion
del imperio hispanico leonés, expliqué el titulo de <em-
perador» usado por Alfonso I de Aragén como derivado de
su matrimonio con Urraca, la hija de Alfonso VI '. Iba yoen
esto guiado por la opinién del P. Moret referente a conside-
rar «dote» de ese matrimonio los estados de Alfonso VI, ¥
me fundaba ademas en haber hallado un interesantisimo pa-
saje de la Cronica de San Juan de la Pefia, que no se habia
tenido en cuenta, y que nie parecia corroborar aquella opi-
nion, pues se afirma en él que al hacer las paces el Batalla-
dor con su hijastro Alfonso VII ya dejo de llamarse empe-
rador: «deinde noluit quod vocaretur imperator».

Pero esa afirmacion de la Cronica Pinatense no resulta
comprobada por los documentos, ya que Alfonso I de Aragén
siguidé usando a veees el titulo de emperador hasta el fin de
su vida. Esto me llevo a estudiar mas detenidamente los
textos, para ver el grado de credibilidad que merece la Cro-
nica Pinateuse, y el resultado de mi examen fué el preci-
sar la fuente de informacién que la Crénich tuvo para el

1t La Espaiia del Cid, 1929, p. 710.
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pasaje citado, el ver como la interpreté, y el confirmar,
aunque modificada, mi opinién antigua.

Las guerras y pretensiones de Alfonso el Batallador en
el reino Castellano-Leonés han sido entendidas por los his-
toriadores antiguos de tan diversos modos, que es muy di-
ficil hacerse una opinion sobre ellas. No hay periodo de la
vida medieval de que las historias cuenten mas sucesos y
que sea menos inteligible. Falta hace una historia clarifica-
dora de tan turbio caudal. Aqui intentaremos sélo fijar al-
gunos resultados.

Alfonso VI al fin de su vida plantea una cuestién suce-
soria. No habiéndole sido grato su difunto yerno Ramoén de
Borgoiia, tenia al hijo de éste, el nifio Alfonso Raimtindez,
relegado a Galicia, como sefior (no rey) del condado que
habia poseido su padre el borgofién. Proyectaba una alta
combinacion politica, grandioso remate de sus siempre vas-
tos planes: casar de nuevo a la madre del nifio con Alfonso
el Batallador, rey de Aragon, deseando que este valiente
rey y el hijo de este matrimonio reinasen en Castilla y, uni-
dos los dos reinos, tuviesen fuerza contra el enemigo sarra-
cénico '. La larga enfermedad acabé con el conquistador de
Toledo antes de realizarse este propodsito: Alfonso muere
(1 jul. 1109) declarando heredera suya a la infanta Urraca,
sin dar derecho ulterior sobre el reino al nieto 2. Pero los

*  Rodr. Tol., De Rebus Hisp., VI, 33: Crén. S. Juan de la
DPefia, 19°, inspirada en el Toledano. Esta versién del matrimonio
supone que el casamiento se verificé en vida de Alfonso VI. Pero el
Anénimo de Sahagiin (en Escalona, Hist. del Monast. de Saha-
gun, 1782, p. 304 a) dice que el matrimonio se celebrd, después de
muerto el rey, en el castillo de Mund, por el tiempo de las vendi-
mias (set. 1109), y tan precisos detalles merecen fe.

2 Andnimo de Sahagiin, p. 303 a, el autor dice haberse halla-
do presente a esta declaracién de heredero. La Historia Composte-
lana, que pertenece como el Andnimo al partido antiaragonés, dice
con evidente inexactitud y amafio, que Alfonso VI instituye herede-
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tratos del matrimonio debian de estar en curso y Alfonso el
Batallador, al saber la muerte de Alfonso VI, entré rapida-
mente al frente de una hueste por el reino del difunto, don-
de la alta nobleza estaba de su parte, pues, aunque la mu-
jer podia heredar el reino, no podia ejercer cumplidamente
el gobierno, y mencs la potestad militar. Asi los nobles, por
cuyo consejo habia mandado Alfonso VI a su hija que se
guiase siempre, no hicieron sino confirmar a la reina here-
dera el pensamiento del difunto rey: «Tu no podras retener
ni gobernar el reino de tu padre y a nosotros regir, si no to-
mares marido; por lo cual te damos por consejo que tomes
por marido al rey de Aragén, al cual ninguno de nosotros
podra contradecir; mas todos le obedeceremos porque viene
de generacion real» '. El matrimonio se celebré en el castillo
de Muiié, cerca de Burgos, a poco de cumplirse los dos me-
ses de la muerte de Alfonso VI, en el mismo mes de setiem-
bre de 1109 en que el emperador almoravide, Ali, atacaba
a Toledo, y la ciudad era salvada a duras penas por el va-
lor de Alvar Haiiez 2, Nada como esto podia exaltar la union
de los reinos cristianos que el nuevo matrimonio lograba.
E]l aragonés empieza a gobernar como rey propio, no
como mero rey consorte. Asi se le miraba en el mismo monas-
terio de Sahagun, donde después un monje habia de escribir

ros a su hija y al hijo de ella {v. Esp. Sagr., XX, 1765, pp. 95-96
v 115}, Comp. el luminoso estudio de ]. M. Ramos Loscertales,
Anuario Hist. Derecho, XIII, 1936-41, p. 38 ss.; Ramos se inclina a
que el matrimonio se celebr6 en vida de Alfonso VI; uno de sus fun-
damentos es (p. 58) la Crénica latina de Castilla; pero ésta, en un
pasaje no tenido en cuenta, dice expresamente que Urraca casd «post
mortem patris» (Bull. Hisp., XIV, 1912, p. 112).

1 El Anénimo de Sahagiin (en Escalona, p. 303 b), que atribu-
yve el matrimonio, no a voluntad de Alionso VI, sino sélo a iniciativa
de los nobles. Comp. un importante texto del Tudense que comenta
Ramos Loscertales, pp. 47, 59, 79 del Anuario citado.

2 Chrénica Imperatoris, § 41; F. Codera, Decadencia de los
Almordvides, p. 238. :
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historia furiosamente adversa al matrimonio regio. Los do-
cumentos redactados en ese monasterio mencionan, unas
veces, s6lo al rey aragonés: «Regnante Adefonso rege Ara-
gonensi in Legione», 21 die. 1109; otras veces, las mas,
nombran a la reina, aunque siempre en segundo lugar:
«Regnante rege Adefonso Aragonensi et Urraka regina in
Legione», 24 enero 1110, y semejantemente en otros do-
cumentos fechados en los meses de febrero, marzo y abril
de este afio 1110. El mismo abad del monasterio, don Die-
go, en un instrumento por él otorgado, expresa con todo
detenimiento la lograda unién de los reinos de Esparfia:
«Regnante rex Aldefonsus in Leione et in Aragone et in
Gallitia et in Kastella et in Tuletula, et uxor sua dompna
Urracha regina», 6 junio 1110 .

El Batallador empezo a usar desde luego el titulo impe-
rial. El tradicional concepto leonés que de ese titulo tenia
el nuevo matrimonio, se declara bien en algun caso como:
«Adefonsus Imperator de Leone et rex totius Hispanie» 2,
Urraca se titula también «totius Hispanie Imperatrix» 3, Y
viendo al nuevo emperador de Leon al frente de sus arago-
neses victorioso en la sonada batalla de Valtierra, en que
maté al rey Mostain de Zaragoza (24 de enero de 1110}, v a
los pocos meses, viendo a la joven Urraca, «la emperatriz de
toda Espana», conduciendo un ejército castellano-leonés ha-
cia el reino moro de Zaragoza en apoyo de su marido (agos-
to 1110) 4, nos parece que la unién de los reinos va a ser

1 Véase el Indice de los Documentos del Monasterio de Sa-
hagun, 1874, pp. 352-353; Escalona, p. 508.

2. Asi le llama la reina Urraca en 24 de marzo 1110. Blancas,
Comentarios (en Florez, Reinas Catdlicas, 1, p. 258).

3 Documento de 24 de marzo de 1110, en P. L. Serrano, Cartu-
lario de S. Vicente de Oviedo, 1929, p. 142.

4 «Ego Urraca gratia Dei totius Hispanie regina... Regina exivit
cum suo exercitu pera Zesaraugustém. medio agosto; omnes congre-
gati in Nagera roboraverunt istam cartam» 15 ag. 1110. L. Serrano,
Cartul. de San Milldan, 1930, pp. 298-299.
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gloriosa y definitiva, tres siglos antes de los Reyes Catoli-
cos. Pero Dios no bendijo aquel matrimonio como el de Fer-
nando e Isabel. Alli falté todo: el genio politico, la concor-
dia conyugal, la prole. Faltaba también la madurez de los
tiempos. Aunque lo que antes falté a los recién casados fué
la bendicién del arzobispo de Toledo, Bernardo, cluniacense
francés, que muy ajeno al vasto plan unitario, se opuso a él
desde muy pronto, porque cerraba el paso a la dinastia bor-
goriona, quedando el nifio Alfonso Raimundez excluido por
la posible sucesién de los nuevos cényuges. El arzobispo
persiguié implacable aquella union, con pretexto de ser los
contrayentes primos segundos, y Pascual II declaré nulo el
matrimonio. Esto, unido a los disgustos matrimoniales que
habian comenzado muy pronto, unido también a las bande-
rias de intereses encontrados y a las guerras, trae un cam-
bio rapido, cuya fecha observamos en el mismo monasterio
de Sahagun, que arriba hemos tomado por punto de mira.
El mismo abad don Diego, seis meses después del documen-
to citado antes, data otro omitiendo el nombre del rey:
«Eo tempore regebat regnum istius terre Urracca filia regis
magni Adefonsi qui Toletum cepit» *; y diversos documen-
tos hacen igual omisiéon, aunque otros, en el afo 1111, re-
flejan la agitacion partidista nombrando al aragonés solo,
o a él con su mujer la reina.

Siguen rupturas y reconciliaciones entre el rey y la rei-
na. Un pacto entre ellos, de fecha incierta, pero que presu-
pone otro documento analogo anterior %, establece la cosobe-

1 En Escalona, p. 509 b. El Indice arriba citado aftade aqui ma-
lamente la fecha de la muerte de Alfonso VI, que pertenece a una
cldusula anterior del diploma.

2  Es el publicado y plenamente ilustrado por J. M. Ramos Los-
certales en el Anuario de Hist. del Derecho, XIII, 1941, p. 67 ss.,
y p- 91 para la presuncién de unas capitulaciones matrimoniales an-
teriores. P. Galindo corrige la fecha de este documento poniéndolo
en el afio 1109; yo advierto que uno de los lugares donados a Urraca
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rania de ambos reyes sobre los reinos unidos, mediante unas
arras otorgadas por Alfonso a Urraca y una donacién hecha
a Alfonso por Urraca de todo el reino de Alfonso VI. Una
donacidon asi es el fundamento juridico por el cual el Bata-
llador se llama rey de Ledn, de Castilla y de Toledo, al par
que «emperador» como sucesor de Alfonso VI. En calidad
de tal, copia las férmulas usuales por su difunto suegro,
unas que suman el titulo real al imperial, otras que emplean
el adjetivo «<magnifico»; se advierte ademéas que, sobre todo
en los primeros afios, junta inmediatamente el titulo impe-
rial a la mencion de los reinos de Alfonso VI antepuestos a
los de Aragon y Pamplona, si no lo atribuye al «totius His-
panie», como hacia Alfonso VI. He aqui, por ejemplo: «Ego
Adefonsus Dei gratia rex et imperator in Casteila et in To-
leto, in Aragonia et in Pampilonia, in Superarbi et Ripacur-
cia», dado en Osorno, octubre 1110 (documento de asunto
aragonés, donacion a la iglesia de Perarrua, diécesis de Bar-
bastro) '; «Ego Adefonsus Dei gratia imperator totius Hispa-
nie... Regnante me in Toleto, Legione, Castella et Aragone»,
documento otorgado en Navarra, fechado en Losarcos o Es-
tella, 5 de abril de 1113 % «Ego Aldefonsus Dei gratia rex et
magnificus imperator», agosto 1116 (Fuero de Belorado) °.

es Ejea, villa que fué conquistada en'1110, segtin la Crénica de San
Juan de la Pefia.— La Hist. Compostelana, |, 80, refiere un pacto de
reconciliacion con condiciones semejantes, jurado por los magnates,
en 1112,

1 En J]. Villanueva, Vigje Literario, XV, 1851, p. 368.

2 AHN, Leire, leg. 950; resumen que me comunica don J. M. La-
carra, secretario de la Institucién Principe de Viana en Pamplona, a
quien tengo que agradecer una regular coleccién de notas sobre do-
cumentos de Alfonso el Batallador, coleccién que aumentada con
pocas mds noticias, me sirve de base para el recuento estadistico que
luego haré. Afiadiré aqui a esta nota del 5 de abril otra del 13 de
abril de 1113 con igual titulo y suscripcion, en el A. Catedral de
Huesca, Armario 7, ligarza 3, n°® 164.

8 En Muioz, Colecc. de Fueros, p. 410.
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La ruptura y separacion definitivas de ambos cényuges
ocurrio cuando ¢l Batallador, en 1114 (?), entregé en Soria a
los castellanos la reina, diciendo que no queria vivir en pe-
cado con ella (nolebat vivere in peccato) *; es decir, se sepa-
ra acatando la nulidad de su matrimonio sentenciada en
Roma. Entonces debio de hacerse un nuevo acuerdo a base
de un reparto territorial, segin expresan en sus datas aigu-
nos notarios, mostrandonos que tanto en Sahagin como en
Burgos, en los afios 1115 y 1116, se tenia por cosa estable-
cida tal reparticion: Alfonso reinaba en Aragén y Castilla,
mientras Urraca reinaba en Leén y Galicia 2. La limitacion
de los dominios occidentales del rey aragonés a Castilla apa-
rece en los diplomas regios ya desde el mismo afio en que
se cree ocurrié el repudio de Urraca: Alfonso, titulandose
«imperator», se dice «regnante in Castella et Pampilona et
Aragone, in Superarvi vel Ripacurcia» (Tiermas, febrero
1114) 8 y Castilla sigue asi en muchos diplomas mencionada
en primer término, aun en documentos referentes al reino
de Aragén 4, aunque también otras veces aparece relegada

t*  Toledano, De Rebus Hispaniae, VII, 1; Crén. San Juan de
la Pefia, 19.

2 Mientras en 1113 los notarios de Sahagan datan diciendo sélo
que Urraca con su hijo reina en Leén, en Castilla, en Galicia y en
Toledo, en 1115 dicen: «Regnante Adefonso rege in Aragone et in
Castella, et Urraka regina in Legione et in Gallecia», o bien, «Ade-
fonso Aragonense in Castella, et Urraca regina in Legione» (Indice de
Sahagiin, pp. 355-356). Lo mismo, mientras en 1113 la viuda del Cid
fecha su donacidn a Cardefia: «<Regnante regina Urraca in Toleto, in
Legione et in omni Castellay, luego en 1116 se ve admitida una tri-
particion: «Regnante eo tempore Adefonso Aragonensium rege in reg-
no suo, in Nazara atque Burgis; regina vero Urraca in Legione atque
Gallecia, et infans eius filius apud Toletum et Extrematuram» (L. Se-
rrano, El Obispado de Burgos, 111, 1936, pp. 143, 146).

3 Comptos de Pamplona, caj. 1, n. 15, copia autorizada en 1512
de un vidimus de 1369. (De las notas del sefior Lacarra.)

4  Como ejemplos de época avanzada en el reinado: «Regnante
in Castella et in Aragon, in Suprarbi et in Rippacurca», Sobala, ju-
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a segundo o a ultimo lugar, y a veces ampliada con la men-
cién especial de la Extremadura (o sea territorios fronteri-
zos de la cuenca del Tajo): «Ego Adefonsus imperator...
Regnante me in Aragon et in Pampilona atque in Superar-
be sive in Ripacurcia, atque in Castella Bielga (prontncie-
se Viella, esto es, Vieja) sive in tota Strematura usque ad
Toleto, et Dei gratia in Zaragoca et in Tutela usque ad
Morella et in mea populatione quod dicitur Soria», dado en
Pedraza de Segovia, diciembre 1116 °,

No sabemos en qué se fundaba esta pretension especial
sobre Castilla y Toledo o sobre Castilla inicamente. El pa-
dre Moret 2 piensa que el rey aragonés podia seguir conside-
randose duefio de la «dote» de Urraca, puesto que el divor-
cio no habia sido por culpa de él. Pero en realidad el ma-
trimonio no se consideré divorciado, sino nulo; y, ademas,
el rey de Aragdn siguié poseyendo tierras de Castilla des-
pués de muerta Urraca. Por otra parte el P. Fldérez sugie-
re, aunque rebate con razon, que el rey aragonés podia pre-
tender la sucesion de Alfonso VI negando tal derecho a las
hembras . Ambas razones no atafierian sélo a Castilla, sino
también a Ledn. Ramos Loscertales sospecha pudiera tra-
tarse de algunos bienes especiales de Urraca como infanta,
aportados al matrimonio *. Tiuego veremos que respecto a

nio 1122 (A. Corona Aragon, R® 2193, 47 v); «<Ego Adefonsus impera-
tor regnante me in Castela et in Pampilona et in Aragon et in Su-
prarbi et in Ripacorza», Grafién (Huesca), febrero 1123 (AHN. Cartul.
del Temple, {° 68); lo mismo en Daroca, marzo 1124 (Arch. del Pilar,
caj. IX, lig. 1, n° 7), etc. De las notas de Lacarra.

1 Fuero de Belchite, en Esp. Sagr., XLIX, 1865, p. 329; Mufioz,
Colecc., p. 413. Compérese el Fuero de Belorado, citado arriba: «Reg-
nante... in Aragonia et Pampilona, in Naxera, in Cereso et Bilforad,
in Carrién, in Sancti Facundi et in Toleto», agosto 1116 (Muiioz,
p. 412).

2 Moret, Anales de Navarra, t. 11, 1766, pp. 253-254 y 300.

3 Reinas Catélicas, p. 235.

4 Anuario de Hist. del Derecho, X111, p. 97.
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cierta parte de Castilla el Batallador fundaba sus derechos
en haber sido arrebatada a Navarra en la guerra de los tres
Sanchos.

En cunanto al titulo imperial, una vez continuado y re-
producido del de Alfonso VI, anejo a la primera donacion
hecha por Urraca a su marido, el rey aragonés lo siguio
usando sin contradiceidn, ya que, acaso como titulo funda-
mentalmente viril, fué abandonado por Urraca muy pronto,
aun antes del repudio; ella se limité a titularse fotius Hispa-
nie regina, o s0lo Hispanie regina, ora nombrandose a si sola,
ora nombrando después de si a su hijo Alfonso Raimundez, y
esto desde 1112 por lo menos, hasta el fin de su vida.

Por su parte, el rey aragonés amplié el caracter del im-
perio hispano, teniendo vasallos en la vertiente norte del
Pirineo (como los habia tenido Sancho el Mayor), caracter
que fué continuado y engrandecido por Alfonso VII en la
forma que sabemos. El acta de vasallaje del conde de Bi-
gorra y de Lourdes, Centullo, se hace bajo titulo de imperio:
«Ego Adefonsus Dei gratia imperator... Ego don Centullo de
Bigorra et de Lorda, ad vos seniori meo domino Adefonso
imperatori, filio regis Sancii et regine Felicie...», data en
Morlaas (Basses Pyrénées), mayo 1122 '. El nombrar a los
padres de Alfonso, suponiendo que no basta para identifi-
carle el llamarle imperator, me parece indicio de que ya el
titulo imperial era atribuible al otro Alfonso, hijo del conde
Ramén y de Urraca, si bieu atn el joven rey leonés no solia
tomar mas titulo que el de rey. Quizd oponiéndose a toda
competencia, el Batallador, en ese afio 1122, usa mas que en
ningtn otro el alto titulo; al menos, en mi reducida colec-
cion de diplomas emplea en todos los de este afio (en nume-
ro de 6) el imperator, sin que haya ninguno que use sdlo rex.

Pero el verdadero conflicto por el titulo imperial no de-

1 Cartulario grande de La Seo, 157 (de las notas de ]. M. La-
carra). : :
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bié comenzar sino cuando el joven Alfonso Raimundez, a los
dieciocho afios, se armé caballero en Compostela el afio 1124,
o cuando a los veinte afios, muerta su madre dofia Urraca
(8 de marzo de 1126), fué recibido solemnemente por rey en
Leén (10 de marzo®, y empieza entonces a usar frecuente-
mente el titulo de émperator, desde el 1 de abril por lo me-
nos. Antes no parece que lo usase, acaso por no mostrarse
superior a su madre: sélo se pueden citar en contra raros ca-
sos *. Uno de esos casos excepcionales data ya del afio 1118,
Cuando en su mes de noviembre el muchacho Alfonso, de
doce afos, es aclamado rey en Toledo, ciudad que antes obe-
decia al Batallador, otorga en esa ciudad imperial varios
diplomas con el titulo de imperator: uno, el Fuero de los cas-
tellanos, mozarabes y francos de Toledo, lleva fecha 16 de-
noviembre de 1118, y otro, una donacién a las monjas de
San Clemente de dicha ciudad, esta fechado el 28 del mis-
mo mes 2

Respecto a los afios 1124 a 1126, en que la disputa sobre
el titulo imperial debi6é nacer, nos encontramos el pasaje de
la Crénica Pinatense citado aqui al comienzo.

1 El titulo imperator usual desde 1126, P. Rassow, Die Urkun-
dem Kaiser Alfons’ VII von Spanien, en Archiv. fiir Urkunden-
forschung, X y XI, Berlin, 1929, pp. 388 v 66; en la p. 417 duda de la
autenticidad del documento de 21 de julio de 1125, «<Ego Adefonsus
Dei gratia Imperator Yspanie una cum dompna Urracha regina, geni-
trice mea», publicado por Férotin, Cartulario de Silos, 1897, p. 48.
Sobre el documento de 1118, donde se intitula «rex et imperator
Ispanie» (facsimil en Merino, Escuela Paleogrdfica, lamina 17), duda
también J. Hiiffer, La Idea Imperial espafiola, 1933, p. 54, nota 109.
En el caso de 1118 (28 de noviembre) no hallo motivo de duda. Por
el contrario, el caso de 1125 no es para mi dudoso, sino rechazable
en absoluto, por hallarse en ¢l anacrénica la firma del arzobispo de
Toledo Raimundo, y por haber otra redaccién del mismo privilegio
a nombre de la reina Urraca sola; Férotin, pp. 49 y 50.

2 El fuero se halla en Muiioz, Colecc. de Fueros, p. 567. El di-
ploma de 28 de noviembre es el mencionado en la nota anterior.
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Las fuentes historiogréaficas, refiriendo las interminables
guerras del rey aragonés en Castilla, cuentan que en cierta
ocasion, estando para entablarse una batalla entre el Ara-
gonés y el rey de Ledén, anduvieron mensajeros del uno al
otro campo para evitar el encuentro, y al fin se concertd una
paz. Hay de esto dos versiones diferentes, que creo deben
valorarse de modo opuesto al que indica el P. Moret. La ver-
sién coetanea, que Moret juzga mentirosa, es para mi la mas
fidedigna en su conjunto, es la de la Chronica Adefonsi Impe-
ratorts: el rey aragonés, en el valle de Ta4mara ', se ve en si-
tuacion inferior y apurada, y como el ejéreito del rey leonés
no le permitira salir de alli sin batalla, envia a tratar con e
rey su hijastro que le deje paso libre para retirarse, y él lel
jurara que, en el plazo de cuarenta dias, le devolveré todos
los castillos y ciudades que ocupa en el reino invadido, con
lo cual habra paz entre los dos; las palabras textuales del
Batallador son una renuncia de sus pretensiones territoria-
les, pues expresan unreconocimiento del derecho hereditario
de su hijastro a la sucesion de su abuelo Alfonso VI: «jura-
bo dare tibi omnia castella et civitates quas habes et quae
tibi debent servire jure haereditario, et omne tuum regnum, si-
cut fuit patrum tuorum, usque in quadraginta diebus tibi
reddam». El rey aragonés, con muchos magnates de su
corte, prestan solemnemente este juramento, y la paz se
hace; pero en cuanto se apartaron los dos ejércitos, el Bata-
llador se perjurd, robando la tierra por donde pasaba y no
devolviendo los castillos y ciudades Z. El otro relato es el
hecho por el arzobispo Rodrigo Toledano, en el siglo XIII,
segtin el cual los mediadores entre ambos ejércitos logran
que el rey leonés suplique al rey su padrastro que le resti-
tuya su reino, pues ¢l le ayudara en todo come hijo; tam-

1 Entre Castrojeriz y Hornillos del Camino, segun dice la
Chrénica Imperatoris, esto es, en el que hoy se llama Tamarén.

2 Chrénica Adefonsi Imperatoris, § 4 (Esp. Sagr., 21, 17€6,
P 324). :
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bién aqui el Leonés alude a una cuestion juridica pendiente:
«ut supplicaret per episcopos et abbates regi Aragonum
tamquam patri, ut sibi restitueret regnum suum et cum de
jure non posset, nollet eum de facto privare». El Aragonés,
como era piadoso y bueno, accedié a este ruego y mandé a
todos los castillos y ciudades que sin demora se entregasen
a su hijastro. Y asi firmada la paz, firmata pace, los dos
ejércitos se separaron sin lucha, y el joven Alfonso se vid
restituido en todo su reino .

Ahora bien, como este final es inexacto, pues el Bata-
llador siguié guerreando en Castilla hasta en 1129, y des-
pués continué poseyendo a Castrojeriz hasta 1131, en que
fué tomada por el rey leonés, y retuvo otras tierras cas-
tellanas hasta el afio mismo de su muerte 1134, debemos
reconocer la veracidad de la Chronica Imperatoris: el Bata-
llador no cumplié su juramento del Valle de Téamara; la
paz alli firmada quedd sin efecto. El arzobispo Toledano in-
dudablemente se engaiié por haber hallado en el Archivo de
su Catedral el documento de la paz concertada en Tamara,
v por creerlo firme, ignorando los posteriores incidentes de
hostilidad que el coetaneo autor de la Chronica Imperato-
ris conocia muy bien. Por lo demaés, a pesar de la diversi-
dad en quién es el que hace el ruego de paz y en el resul-
tado final, es indudable que los dos relatos se refieren al
mismo suceso: la Chronica Imperatoris dice que el rey ara-
gonés viene a Castilla para bastecer a Ndjera, y que enton-
ces el rey de Ledn pregona guerra por (Galicia, Asturias,
Leon y Castilla; lo mismo el Toledano cuenta que el Ara-
gonés venia de Najera y que el Leonés congrega su ejército
de Galicia, Leoén, Asturias y Castilla. Parece que ambos
relatos siguen en parte una fuente comun de esa batalla
impedida por la acecién de buenos mediadores. jAcaso esa
fuente era el exordio mismo del tratado de paz?

1 Rodericus Toletanus, De Rebus Hispaniae, VI, 3.
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Que el Toledano tiene a la vista ademas el documento
mismo de las paces («firmata pace»), se comprueba median-
te el relato de la Crénica de San Juan de la Peiia, que en ge-
reral sigue al Toledano, pero que a la vez debid de utilizar
otra copia del mismo documento de Tamara, pues cita expre-
samente las cartas en que se firmaron las paces entre los rei-
nos de Aragén-Navarra y de Castilla-Leén, y da de esas car-
tas un resumen con particularidades notables: «Et ne ulte-
rius aliqua distensio oriretur inter ipsa regna, fuit facta de-
- cisio, quod terra erat de regno Navarrae, videlicet de rivo
Iberi usque circa civitatem de Burgos, quam violenter San-
tius rex Castellae eripuerat a posse Santii regis Navarrae,
consanguinei sui filii regis Garcie Remiri. Et inde fuerunt
facta instrumenta inter ipsos reges et regna Castellae et Na-
rarrae, et uterque ipsorum recepit cartas suas firmatas et bene
vallatas. Et Alffonsus de Aragonia tradidit absolute totam
illam terram Castellae, quae pro ipso tenebatur, Alfonsso de
Castella, et deinde noluit quod vocaretur Imperator, nisi rex
Aragonum, Pampilone et Navarrae.» Resulta de aqui que en
las paces juradas en Tamara, Alfonso de Ledén renunciaba a
las conquistas de Sancho el Fuerte en la guerra de los tres
Sanchos, a cambio de que el Batallador dejase libre el resto
de Castilla que ocupaba (Castrojeriz, Soria, ete.), y de que
renunciase al titulo imperial. Es decir, el rey leonés recono-
ce como invalidas las mermas impuestas a Navarra por Cas-
tilla, a saber, la conquista de los Montes de Oca, hecha por
Sancho el Fuerte (1067), y la anexion de la Rioja, hecha por
Alfonso VI (1076), «de rivo Iberi usque circa civitatem de
Burgos» ', mientras el Batallador reconoce, como dijo el To-
ledano, el derecho hereditario de su hijastro, esto es, el dere-
chio a suceder en el reino de Leon y en el titulo imperial.

1 Ala frase «usque circa civitatem de Burgos», comp. el «usque
in Burgis feliciter», que usaban los reyes de Navarra en tiempo de la
guerra de los tres Sanchos. La Espaiia del Cid, 1929, p. 180.
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La fecha de esta batalla evitada y de este convenio no
cumplido ofrece una gran dificultad. La Chrinica Imperato-
ris da una fecha precisa, julio de 1127. El Toledano no da
fecha, refiriendo ese convenio después de la sumisidon de
Urraca a su hijo en las torres de Leén (1119), y antes del
desastre de Fraga (1134). La Pinatense cuenta el convenio
después de la misma sumisién de Urraca y antes de sucesos
del afio 1125, oponiéndose asi al afio 1127 que da la Chroni-
ca Imperatoris. Ahora bien, la verdadera fecha ha de ser ju-
lio de 1124, y no de 1127. Un diploma de Santa Cristina de
Summo Porto (Jaca), otorgado por «Adefonsus rex... in Pam-
pilonaetin Aragone», el 31 de julio de 1124, se dice hecho «in
illa almohala (almohalla, hueste o ejército) super Gissar, qui
est in illo rigo de Fornellos, ubi fuerunt factas illas iuras per
illos conuenios quos fecimus ego predictus rex Adefonsus et
rex Adefonsus de Castella» '. Ese rio «de Fornellos» es el de
Hornillos del Camino, pueblo cerca del cual se iba a dar la
batalla, segun la Chrénica Imperatoris 2. El lugar donde esta
fechado el diploma, Gissar, es Isar, dos kilémetros al norte
de Hornillos, v dos leguas al nordeste de Tamarén o sea el
Tamara donde el convenio y juras fueron hechos. Parece por
esto que el ejército leonés acampaba en Isar y el aragonés
en Tamarén. La Chrénica Imperatoris nombra como media-
dores en los tratos por parte del Aragonés a Gaston de Bear-
ne y a Centullo di Bigorra; el diploma datado en Isar nos

1 En el Archivo Histérico Nacional. Sus confirmantes son:
«Episcopus Stephanus in Osca, Eps. Petrus in Caracoza, Eps. San-
tius in Urunia (== Pamplona), Eps. Sancius in Calagorra, Comes de
Pertico in Tutela, Don Gaston in Uno Castello, Senior Fortungo
Garcez Caxal in Nagara, Petro Ticon in Stella, Senior Eneeco For-
tungones in Larraga...», etc. Para el Conde de Perche, Rotrén, sefior
de Tudela y para Gaston de Bearne en Uncastillo, véase P. Boisson-
nade, Du Nouvean sur la Chanson de Roland, 1923, p. 60 v 61-62.

2 «Inter Castrum Serici et Fornellos, in loco quod dicitur Vallis
Tamari» {en Esp. Sagr., 21, p. 324).
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certifica la presencia de algunos vasallos franceses en la
almohalla o hueste del Batallador, pues entre los confirman-
tes figuran el mismo Gastén de Bearne y otros. No hay duda
que las juras y convenios aludidos en el diploma de julio de
1124 son los mismos que la Chrdnica Imperatoris fecha en
julio de 1127. La explicacidn de esa diferencia en fechas ha
de ser que la Chronica ley6 <era MCLXU» (= afio 1127) en el
diploma o apunte que le servia de guia, el cual diria <«era
MCLXID> (= afio. 1124); es decir, hubo confusiéon de U y II,
como a menudo ocurre. La suposicién contraria, que el di-
ploma de Isar hubiese transcrito IT en vez de U, no es
aceptable, pues otro diploma del Batallador de agosto de
1124 «era MCLXII» estd datado «in illa almoala intrante
Alba, iuxta uillam que dicitur Panguo» *, ‘donde bien se ve
que se trata de la misma almohalla que de Isar se retira
por Pangua (aldea de Trevifio, partido de Miranda de Ebro)
para entrar en Navarra. No podemos suponer que en las co-
pias de los dos diplomas, las dos del siglo XII, en el fecha-
do en Isar y en el de Pangua, se hubiese cometido la misma
falta al leer 1I en vez de U.

Conclusiones: Las paces de Tamara que todos los histo-
riadores, siguiendo a la Chrdnica, colocan en 1127, se firma-
ron en 1124. De donde resulta que Alfonso VII, en cuanto
se armo caballero (25 mayo 1124), se preocupé de que el ti-
tulo imperial le fuera reservado a él solamente.

Estas paces que el Toledano y la Crdnica de San Juan
de la Pefia creyeron firmes, no fueron cumplidas, El Bata-
llador no entregé las ciudades y castillos que ocupa,ban
sus soldados aragoneses, y no dejé, cuando bien le pare-
cia, de llamarse «imperator» simplemente, o <imperator
totius Hispanie». Acabadas de firmar las paces de Tamara,
el Batallador se titula »ex en el diploma fechado en el mis-

1 En el Archivo Catedral de Lérida, Archivo de Roda, copia
del siglo XII (de las notas del sefior Lacarra).

9
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mo lugar del convenio, en Isar, el 31 de julio; pero en el fir-
mado en Panguo, por agosto, ya vuelve a poner «Ego Ade-
fonsus Dei gratia imperator» !, como si nada hubiera pasado.
Como si nada se hubiera convenido. Detengdamonos aqui un
momento para insistir, contra el P. Moret, en la veracidad
de la Chrénica Imperatoris; la cual afirma que en cuanto el
Aragonés hizo su juramento solemne, y en cuanto el rey de
Leodn <¢le didé paso libre 2 para que volviese pacificamente a
su tierra, él rompid su juramento y saqueo las comarcas por
donde pasd, haciéndose perjuro». En Isar, acabado de firmar
la paz, se tituld rex, y no de Castilla; unos dias después, en
Pangua, se titula émperator y dice reinar en Castilla.

No obstante, observo una notable disminucién en el uso
del titulo imperial después de estas paces. Examinando lare-
ducida coleccién de notas diplomaticas que tengo a la vista ?

1 Al final, después del «Signum Imperatoris», viene <Regnante
ego Adefonsus in Castella et in Pampilona et in Aragon et in Supe-
rarbi et in Ribacurcia et in Tudela et Zaragozas. (A. Catedral Lérida,
Archivo de Roda.) La mencion de Castilla puede creerse autorizada
porlas paces de Tamara, dada la cesi6on de parte de ella al Batalla-
dor. Sin embargo, en el diploma de Isar no se menciona a Castilla
sino como reino de Alfonso Raimundez.

2 El Batallador viene de bastecer el castillo de Castrojeriz y, al
llegar al Valle de Tamarén, halla cortado el camino por la hueste de
Alfonso VII que estd en Hornillos. En Isar se firman las paces. Se da
paso al ejército aragonés por la via de Hornillos (el camino de la pe-
regrinacién a Santiago). El Aragonés se retita por Burgos hacia Mi-
randa de Ebro y Pangua.

8 La que tiene por base el amable envio de }.'M. Lacarra, segtin
digo en nota anterior. No puedo consultar, por hallarse ausente su
autor, la Coleccion diplomcdtica de Alfonso I, del P. P. Galindo. Es-
pero algiin dia, en vista de ella, precisar algunos puntos tratados arri-
ba. Advierto que alguno menciona con el titulo «<imperator» un docu-
mento del monasterio de Otia, de 1130, resumido por Sandoval, Cin-
co Reyes, 1634, 1° 146 ¢, pero en la escritura original conservada en
el Archivo Historico Nacional (R-41) dice sélo «<Ego Adefonsus Dei
gratia rex»; comp. Moret, Anales, 11, p. 312 b.
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y dividiendo el reinado del rey aragonés en las diversas épo-
cas arriba sefialadas, hallamos en los diplomas de la canci-
lleria aragonesa distribuido el titulo real o imperial en las
siguientes proporciones:

Desde el repudio de Urraca

hasta el fin de la menor edad

de Alfonso VII... 1114-1123 5 rex - 16 imperator.
Entre la mayor edad de Alfon-

so VII y el ultimo afio de és-

te en que no frecuenta el ti-

tulo imperial.... 1124-1125 16 rex - T imperator.
Desde que Alfonso VII fre-

cuenta el titulo imperial

hasta la muerte del Bata-

Nador: sovasivay s 1126-1134 26 rex - 3 imperator.

Alfonso I de Aragén fué, por su matrimonio con Urraca,
un glorioso Imperator totius Hispaniae, y 1o siguié siendo des-
pués del repudio, en la época de sus mayores conquistas en
el reino zaragozano. Fué luego un antiemperador irreducti-
ble, pero muy desanimado en sus pretensiones, como quien
comprende el mejor derecho de su joven rival Alfonso VII,
derecho reconocido en la paz de Tamara el afo 1124.

RAMON MENENDEZ PIDAL.





