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1. INTRODUCCION

El Diccionario de la Real Academia (DRAE), desde su aparicion, ha constituido un puente tanto cultural
como lingiiistico entre Espaia e Hispanoamérica. Uno de los puntos de conexiéon mds interesantes lo
constituye el Iéxico denominado de especialidad registrado en el diccionario. Ya desde sus primeras
ediciones, el diccionario dio entrada a un importante nimero de estos términos, tanto de procedencia
espafiola como de origen americano, siendo sobre todo estos ultimos del ambito de la Botanica y
Zoologia.

Americanismos y léxico técnico han sido una preocupacion constante para los redactores del diccionario,
y asi se manifiesta en los prologos de sus distintas ediciones y en las sucesivas revisiones que ambos
grupos de vocabulario han sufrido o disfrutado a lo largo de la historia del diccionario.

En este trabajo, nos vamos a centrar en el estudio de las definiciones del 1éxico de especialidad que
aparece en el DRAE. En primer lugar, nos referiremos brevemente a la informacioén que nos proporcionan
los prologos de DRAE respecto a como debe ser la definicion de los términos de especialidad, para
fijarnos a continuacion en las técnicas utilizadas por la Academia para definir estos términos. Para ello,
tendremos en cuenta las diferentes teorias sobre los tipos de definicién que se encuentran en los estudios
lexicograficos, y las aplicaremos al caso concreto del léxico especializado.

2. LA ACADEMIA Y EL LEXICO DE ESPECIALIDAD

El interés de la Academia por el Iéxico especializado y su incorporacion al diccionario no ha surgido en
los ultimos afios como resultado de la proliferacion de este vocabulario en obras de divulgacion y difusion
general, sino que nace con el propio diccionario, como se observa en el prologo de su primera obra
lexicografica, el Diccionario de Autoridades (1726)'. Tres son los temas recurrentes en los prologos del
DRAE: determinar si el 1éxico perteneciente a las lenguas de especialidad debe tener cabida en un
diccionario general o, por el contrario, debe pertenecer a los diccionarios de especialidad; establecer los
criterios de seleccion, tanto en lo que se refiere a las areas del conocimiento que deben admitirse como a
los propios términos; y, por ultimo, como se deben definir estos términos, tema que nos ocupa en este
trabajo.

La cuestion de la definicion de los términos especializados se planted en los prologos de dos ediciones del
diccionario: la de 1832 y la de 1843. En estos prologos, se observa que la Academia es consciente de
encontrarse ante unas definiciones con un caracter especial en relacion al resto de las definiciones del
diccionario. Asi, en el prologo de la edicion de 1832, la Academia sefiala que se ha visto obligada a
corregir las definiciones de la Ciencias Naturales porque “se convirtieron no pocas de ellas en
explicaciones 6 descripciones demasiado largas”, por lo que debi6é “acortarlas, poniéndolas al mismo
tiempo con la posible exactitud”. Insiste la Corporaciéon en que no debe “presentarlas como las da un
profesor a sus discipulos”, pero tampoco deben ser “vagas, inexactas y acaso falsas, cuando se acomodan
a la idea vulgar” o “que sean oscuras para un gran nimero de lectores”. Seglin todo esto, y puesto que la
Academia no da otras indicaciones al respecto en prologos posteriores, debemos esperar que las
definiciones académicas de los términos de especialidad sean claras, exactas y concisas.

! A pesar de las criticas a la Academia por algunos lexicégrafos del XIX, como Salva (Azorin, 2002) (lentitud en la incorporacion
del 1éxico técnico y actualidad de dicho 1éxico), el DRAE ha continuado su labor de incorporacion de términos técnicos y ha servido
de referente, si no de base, en la redaccion de muchos diccionarios generales del XIX (entre ellos el del propio Salva) y del XX.
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3. LA DEFINICION DE LOS TERMINOS TECNICOS

Teniendo en cuenta las consideraciones de la Academia que se han mencionado en la seccion anterior,
vamos a realizar a continuacion un estudio de las definiciones del vocabulario de especialidad que
aparecen en la edicion del DRAE de 2001. Este analisis no pretende ser exhaustivo, sino que se busca mas
bien obtener una impresion general que sirva de punto de partida para futuros trabajos. Nos centraremos
concretamente en aspectos relacionados con el metalenguaje y el contenido de las definiciones del 1éxico
especializado, y en el tipo de definicion que se utiliza.

3.1 Metalenguaje y contenido

El problema de la relacion existente entre metalenguaje y contenido ha sido tratado por numerosos autores
(Ahumada, 1989: 70; Petrecca, 1992: 251; Porto Dapena, 2002: 176; Seco, 2003a: 436). Todos ellos
parecen orientarse en el mismo sentido: si el diccionario es una obra de consulta dirigida al usuario no
especializado para que resuelva dudas 1éxicas puntuales, su consulta no deberia provocarle mas dudas de
las que tenia antes de acudir a él. Estas dudas pueden ser resultado de la falta de comprension de la
informacion transmitida (el usuario comprende las palabras, pero no el mensaje) o del desconocimiento
del 1éxico empleado (implica nuevas bisquedas dentro del diccionario, y en ocasiones fuera de ¢él). En
ambos casos, el mensaje no llega al receptor, lo que implica que el diccionario no estd cumpliendo su
objetivo.

En principio, en un diccionario general, el 1éxico empleado en la definicion deberia ser mas accesible y
general que el término que se define. En el caso del 1éxico de la Zoologia y la Botanica, esto puede
resultar dificil, sobre todo cuando se quiere establecer diferencias muy especificas entre dos o mas
términos. En numerosas ocasiones, las fuentes utilizadas para la elaboracion de las definiciones de los
términos de especialidad de un diccionario general son definiciones ya existentes en diccionarios
especializados u otras obras de referencia. Este proceso requiere precaucion, ya que puede resultar
contraproducente. En primer lugar, las definiciones realizadas por especialistas, y que van dirigidas a
“iniciados”, pueden contener un vocabulario mucho mas especifico que el término definido: por ejemplo,
en el caso términos de la Zoologia o la Botanica, una definicidon técnica incluird el nombre cientifico,
puesto que este indica el lugar que ocupa el animal o la planta en la jerarquia; del mismo modo, la
definicion de un compuesto quimico incluirda su férmula correspondiente. Sin embargo, tanto una
informacion como otra, posiblemente, no seran de gran utilidad para un profano (incluso de cierto nivel
cultural), ya que no obtendrd ninguna clave de ellas que mejore su comprension/interpretacion del
término, y por lo tanto, no seria necesario incluirlas en un diccionario general. Llevandolo a un extremo,
seria como definir un término en una lengua desconocida para el usuario: no importa que la definicion sea
clara, exacta y concisa, no podra entenderla. Petrecca (1992: 266) se pronuncia en este mismo sentido
cuando se refiere al uso que hacen algunos diccionarios generales de la taxonomia para solucionar la
ambigiiedad:

[...] la incorporaciéon de un discurso ajeno al del diccionario no funciona, en verdad, para obviar la
ambigiliedad, si es que por esta se entiende una condicion del significado. Asi, la denominacion cientifica
obra mas bien a modo de diacritico, es decir, de diferencia, pero no a través del significado, ya que el
término técnico es, como se ha dicho, mera traduccion y su significado escapa al lector comun.

El metalenguaje y el codigo utilizados en una definicion son esenciales para que el usuario la entienda;
sin embargo, estos no son los Gnicos aspectos que hemos de tener en cuenta, sino que existen otros
relacionados con el entorno sociocultural en el que se produce el diccionario que tienen también gran
importancia en la comprension de la definicion. No hay que olvidar que un diccionario no es solo un
producto de ejercicio de lexicografia, sino que su objetivo es traspasar las fronteras de la investigacion y
servir como obra de consulta a usuarios que viven en un mundo que los influye. Por todo esto, a la hora
de definir un término, es primordial tener presente que el especialista y el no especialista tienen formas
distintas de contemplar la realidad’.

Cuando un usuario tipo acude a un diccionario general para saber qué animal es un barbero, la
informacion que buscara en la definicion es la siguiente:

% Tal como lo presenta Piotrowski (1988: 57): “It seems that lexicographers, in their concern to show denotation in dictionaries have
tried to describe denotation by using some notions adopted from natural sciences. But by doing this they treat natural-language
words solely as scientific terms (in their primary, ‘basic’ sense). The scientific model of the world differs very much however from
their naive model, from that commonplace knowledge we employ when using a language.”
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1°. de qué se trata, y por oposicion de qué no se trata, es decir, su hiperénimo;

2°. informacién que le permita identificarlo frente a otros animales (la descripcion no tiene

por qué coincidir con la de un bidlogo, aunque puede hacerlo), o dicho de otra forma, las notas

semanticas que incluye la definicion;

3°, un significado especifico que se produce dentro una frase o locucion.
La ordenacion de estos puntos no es arbitraria, sino que realmente creemos que es el orden en el que se
produce la necesidad de informacién. Si el primer punto es facil de conseguir (en cuanto empezamos a
leer la definicion sabemos que se trata de un pez), el segundo es mucho mas complicado. Si consultamos
la acepcion 3 de barbero en DRAE (2001):

3. m. Pez del mar de las Antillas, del orden de los Acantopterigios, de 15 a 20 cm de longitud y la mitad
de anchura, de color de chocolate, cola ahorquillada, boca pequeiia, ojos grandes y negros con cerco
amarillo, una espina dura y puntiaguda junto a la cola, y piel muy aspera. (DRAE, 2001)

A pesar de la detallada descripcion, cualquiera que consulte el diccionario encontrara dificil, sin un
conocimiento fisico previo del animal, identificar el barbero frente a otros peces. Este mismo problema se
ha podido observar en muchas de las definiciones de animales y plantas consultadas, lo que nos lleva
directamente al tema de la definicion de animales y plantas en los diccionarios generales, y los tipos de
definicion existentes.

3.2 El tipo de definicion en las acepciones de léxico especializado

Al hablar de la definicion de términos especializados en general y de los de las areas de Botanica y
Zoologia en particular, es recurrente hacer referencia a la diferencia que debe existir entre las definiciones
de un diccionario de la lengua y las de una enciclopedia o un diccionario técnico. La “Guia del lector” del
Diccionario de Espariol Actual (DEA) dice que “los diccionarios generales tienen por mision informar
sobre las palabras; las enciclopedias y los diccionarios técnicos tienen por misién informar sobre las
cosas™. Esta afirmacidon, compartida por la mayoria de los lexicdgrafos, puede provocar ciertas
complicaciones, ya que a menudo no es facil distinguir entre significante y concepto, entre la palabra y el
animal o planta que se oculta tras ella. Nos encontramos asi las llamadas definiciones enciclopédicas
(también denominadas descriptivas por algunos autores). En general, se observa entre los estudiosos del
tema cierta prevencion hacia esta clase de definiciones, aunque los lexicografos, conscientes de las
dificultades que conlleva definir cierto tipo de léxico, se muestran a menudo bastante conciliadores*. Esta
postura, necesaria en muchos casos, a veces dificulta la formulacién de criterios lexicograficos claros para
la definicién de estos términos.

La razon que subyace tras la utilizacion de las definiciones enciclopédicas, entendemos, es el deseo de
conseguir una mayor precision, para lo que se intenta que las definiciones se ajusten lo mas posible a lo
que dicen los expertos®. No vamos a insistir en la utilidad de estas definiciones para el usuario, puesto que
ya nos hemos ocupado de ello en la seccion anterior. Sin embargo, si nos gustaria hacer referencia a
algunas cuestiones que apunta Seco en su articulo “Problemas formales de la definicion lexicografica” en
relacion con este tipo de definiciones. Cuando Seco se refiere a la definicion de lagarfo que da el DRAE®,
sefiala, por un lado, la imposibilidad de aplicar la regla de sustitucion y, en segundo lugar dice:

Podra alegarse que, de hecho, no falta aqui una verdadera definicion, que seria el sintagma nominal que
ocupa el primer lugar del largo enunciado, y que todos los desarrollos sintacticos posteriores no son sino
meros suplementos ilustrativos (2003: 43).

Con esta afirmacion, Seco parece decir que la definicion lexicografica esta integrada dentro de la
definicion enciclopédica, y que son precisamente los ‘afladidos’ a aquella los que la convierten en una

* DEA, xxi.

* Piotrowski (1984: 59); Gregorio Salvador (1984: 47); Porto Dapena (2002: 279).

* Podriamos mencionar aqui la afirmacién de Landau refiriéndose a los diccionarios especializados: “General words are defined on

the basis of citations illustrating actual usage: the meanings are EXTRACTED from a body of evidence... The meanings of

scientific entries, on the other hand, are IMPOSED on the basis of expert advice” (apud Norman, 2002: 259).

® lagarto.
(-]
1. m. Reptil terrestre del orden de los saurios, de cinco a ocho decimetros de largo, contando desde la parte anterior de la
cabeza hasta la extremidad de la cola. La cabeza es ovalada; la boca grande, con muchos y agudos dientes; el cuerpo
prolongado y casi cilindrico, y la cola larga y perfectamente conica; las cuatro patas son cortas, delgadas, cada una con
cinco dedos armados de afiladas ufias; la piel esta cubierta de laminillas a la manera de escamas, blancas en el vientre, y
manchadas de verde, amarillo y azul, que forman dibujos simétricos, en el resto del cuerpo. Es sumamente agil,
inofensivo y muy util para la agricultura por la gran cantidad de insectos que devora. Se reproduce por huevos que
entierra la hembra, hasta que el calor del sol los vivifica. [...]



Silvia Fernandez Gémez 666

definicion enciclopédica. Fijémonos ahora en la aplicacion de la regla de la sustitucion. Segun Seco, “El
texto que la Academia da como definiciéon jamas podria ocupar, en un contexto de habla, el lugar del
nombre /agarto”. Hemos subrayado ‘contexto de habla’ porque, realmente, desde el punto de vista
gramatical, si creemos que seria posible la sustitucidn: es en el contexto de habla donde seria mas dificil el
intercambio. Es decir, que aunque el resultado de la sustitucion no sea incorrecto gramaticalmente, sera
inaplicable e inaceptable en la lengua hablada debido fundamentalmente a su extension, sobre todo si
queremos mantener el interés del receptor de nuestra conversacion.

Si conectamos estas ideas, ;debemos entender que lo tinico que diferencia una definicion perifrastica o
sinonimica de una definicion enciclopédica es su extension? Por lo que hemos visto en los ejemplos
anteriores, en una primera apreciacion podriamos pensar que es asi (y si fuera de esta manera, la pregunta
siguiente seria ;quién o qué decide la cantidad de informacion que se debe incluir en una definicion?).
Cuando Seco habla de incluir la informacion suficiente, o nosotros hablamos de informacion util, nos
estamos refiriendo a la informacion estrictamente necesaria para que el usuario’, como destinatario Gltimo
del diccionario, pueda comprender el significado de la palabra que se define y aplicarlo al contexto en el
que aparece.

A pesar de lo dicho en el parrafo anterior, no creemos que la suficiencia de la que habla Seco se pueda
equiparar a la cantidad (a mayor cantidad mas informacion semantica y viceversa). Si aceptaramos la idea
de que las definiciones de léxico especializado de los diccionarios generales se toman de las
definiciones/descripciones cientificas de caracter enciclopédico, también tendriamos que aceptar que para
la elaboracién de una definicion como las que debemos encontrar en estos diccionarios, debe realizarse un
importante trabajo de revision sobre la definicion cientifica original en varios niveles: a) en el nivel del
contenido, para determinar lo que es pertinente para el significado y lo que no lo es, dando a la definicion
la mayor exactitud posible; b) en el nivel del metalenguaje, con el fin de que este sea preciso, sin ser
demasiado técnico, para que el usuario pueda comprenderlo. Por tanto, la diferencia no radica tanto en la
extension, como en el hecho de que las caracteristicas del metalenguaje y el contenido de las definiciones
son (o al menos, deben ser) diferentes.

A este tipo de definiciones, en el DEA se las denomina englobadoras. En el DRAE (2001), en las
“Advertencias para el uso de este diccionario”, no se habla de definiciones englobadotas; sin embargo, por
la explicacion que se proporciona de la definicion perifidastica, y sobre todo por el ejemplo que sigue a
dicha explicacion, podriamos considerar aquellas como un subgrupo de estas:

Definicion perifrastica. El caso mas caracteristico es un enunciado que encabeza un hiperénimo del
término definido, al que modifican cuantas notas semanticas, situadas en orden de mayor a menor
relevancia, son necesarias para individualizar este de aquellos otros que estan situados en lugar
comparable de su campo de significado. P. ¢j.:

equimosis. (Del gr. éxydpmoig, extravasacion de sangre). f. Med. Mancha livida, negruzca o amarillenta,
de la piel o de los 6rganos internos, que resulta de la sufusion de la sangre a consecuencia de un golpe, de
una fuerte ligadura o de otras causas.” (DRAE, 2001: XLIX)

Otro tipo de definiciones son las llamadas sinonimicas. Dentro de este grupo, nos vamos a ocupar de las
que Porto Dapena clasifica como no analiticas (2002: 285 y sigs.), es decir, aquellas en las que para
definir un término se utiliza otro, su sinénimo. No es el tipo de definicion preferido por los lexicografos,
por la dificultad que supone encontrar un sindnimo total (para cualquier contexto o situacion). A pesar de
ello, todos los diccionarios incluyen un cierto numero de este tipo de definicion, ya que puede resultar
bastante problematico definir algunos términos de cualquier otra manera. El propio DRAE (2001), en sus
“Advertencias para el uso del diccionario”, a pesar de reconocer que la definicion sinonimica es menos
precisa que la perifrastica (“dada la dificultad de encontrar voces sindnimas en todos sus contextos de
uso”), seflala que este tipo de definicion es especialmente eficaz para las acepciones marcadas geografica,
técnica o cronoldgicamente.

Fijémonos en las acepciones marcadas técnicamente. Buena parte del 1éxico especializado que aparece en
los diccionarios generales pertenece, al mismo tiempo, a un registro elevado de la lengua. Esto significa
que este 1éxico, o parte de ¢€l, podria tener un equivalente en la lengua corriente (con marca diastratica 0)
que podria ser utilizado como sinénimo. Una ventaja de este tipo de sindnimos es que, en teoria, desde el
punto de vista conceptual, la sinonimia entre ellos seria total, aunque no sea asi en cuanto a su contexto de
uso. Otra ventaja del uso de la sinonimia es que evita tener que repetir la misma definicion para dos

7 La cuestion del usuario también es problematica, puesto que, como sefiala Porto Dapena (2002: 279): “La cuestién [de los rasgos
pertinentes de una definicion enciclopédica] no es en verdad facil de responder, ya que dependera, en definitiva, del conocimiento y
experiencia particular que cada hablante tenga de las realidades representadas [...] Al utilizar estas palabras unos hablantes se fijaran
sin duda en unas caracteristicas y otros probablemente en otras diferentes. Por eso, en definitiva, al lexicografo no se le presenta otra
alternativa que acumular, enciclopédicamente, todo cuanto de un modo u otro contribuya a una mas efectiva identificacion de la
realidad designada por la palabra que sirve de entrada en el diccionario”.
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términos distintos con el mismo significado, uno cientifico y otro no, redundando en beneficio de la
economia del diccionario. Si es asi, uno de los términos, deberia ir marcado como técnico y el otro no, y
seria precisamente esta marca la que nos proporcionaria la diferencia entre uno y otro (contexto y valores
connotativos de su uso).

Hemos querido observar el comportamiento del DRAE (2001) (edicion en CD-ROM) ante este tipo de
definiciones. Para ello hemos analizado las remisiones al considerarlas como sinénimos, tal como lo
indica el propio DRAE:

Definicion sinonimica: [...] Este Diccionario utiliza tradicionalmente, para tal fin, la definicién por
remision (DRAE, 2001: XLVIID)®.

La consulta se ha realizado en algunas de las areas que aparecen en el arbol de marcas técnicas de esta
edicion’, y de su estudio se han obtenido las siguientes conclusiones:
a) La definicién sinonimica por remision no se utiliza en exceso en ninguna de las areas, aunque en
unas domina mas que en otras (por ejemplo, no se usa en Topog.; escasea en Inform., Eco., Gen. y
Ling.; es méas frecuente en Agr. o Med.).
b) Predomina la que Porto Dapena denomina definicion sinonimica simple".
c) Existen varios tipos de combinaciones posibles de referente/referido, dependiendo de si la lexia
es simple o compleja:

- lexia simple que remite a lexia simple: por ejemplo, cadera remite a coxa, antebrazo a
brazuelo, ampelideo a vitdceo, asco a teca, etc.

- lexia simple que remite a lexia compleja: por ejemplo, adrenal remite a glindula
suprarrenal, fitosociologia a sociologia vegetal, acetaldehido a aldehido acético, coaita a
mono araria, etc.

- lexia compleja que remite a lexia simple: por ejemplo, ceguera verbal remite a alexia, célula
huevo a cigoto, antrax maligno a carbunco, cuero exterior a epidermis, cuero interior a
dermis, tierra firme a continente, etc.

- lexia compleja que remite a lexia compleja: por ejemplo linea equinoccial a ecuador
terrestre, procesamiento de textos a tratamiento de textos, arco a nivel a arco adintelado,
cuerpo luteo a cuerpo amarillo, etc.

d) Teniendo en cuenta el contenido de las definiciones y si van marcadas técnicamente o no, se han
encontrado cuatro tipos de definiciones por remision'":

1. Término especializado = término no especializado: esperabamos que este tipo de remision fuera el
mas abundante, pero la diferencia con los otros tipos no ha sido tan importante como se esperaba.
Algunos ejemplos de este tipo de remision son: adiposis que remite a obesidad, avulsion a
extirpacion, catodonte a cachalote, célula huevo a cigoto, etc. Sin embargo, a pesar de que un término
esté marcado y otro no, no siempre resulta obvia la diferencia en el nivel de tecnicidad. Asi ocurre,
por ejemplo, en edrar que remite a binar, acogombrar a aporcar, escatofago a coprofago, ceguera
verbal a alexia, etc.

2.Término no especializado = término especializado: no esperabamos encontrar este tipo de
remision por ser lo contrario a lo que busca la técnica lexicografica, y de hecho, no hemos encontrado
tantos ejemplos como en el caso anterior. A continuacidn incluimos una muestra: gota caduca o coral
remite a epilepsia, canal a faringe, diente a adaraja, lengiieta a epiglotis, esqueleto a
dermatoesqueleto, angina a amigdala(s), vejiga a viruela, caustico a vejigatorio, ciclon a centrifuga,
etc.

3. Término especializado = término especializado: encontramos numerosos casos de este tipo de
remision en el diccionario y posiblemente sea mas abundante que el tipo anterior, aunque este estudio
no es concluyente. Algunos ejemplos de este tipo de remision son emético que remite a vomitivo,

¥ Desde un punto de vista puramente teérico, no estamos seguros de que las remisiones puedan considerarse en puridad sinénimos,
ya que el propio hecho de la remision introduce una connotacion en el uso de los términos relacionados: la preferencia del
diccionario por uno de los términos.
% Las é4reas consultadas han sido (minimo 100 acepciones por area o el total en caso de ser menos): Fis., Meteor., Quim., Arg.,
Inform., Biol., Anat., Gen., Zool., Eco., Med., Ling., Geogr., Topog., Bot., Pint. y Agr.
19 Sin embargo, Castillo Pefia (1992: 496 y sigs.) presenta otros tipos de definicién por sinonimia en el DRAE, por lo que seria
necesario realizar un estudio mas exhaustivo.
'! Hemos encontrado un tipo més, pero creemos que puede responder mas bien a un descuido en la elaboracién del diccionario, ya
que en la muestra que hemos consultado, solamente hemos localizado este caso. Se trata de un término marcado técnicamente que
remite a otro también marcado técnicamente, pero de un area distinta:

cerusita.

1. f. Geol. cerusa

cerusa.

[-]

1. f. Quim. Carbonato de plomo
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mostrativo a deictico, semantema a lexema, byte a octeto, anoxia a hipoxia, asimilacion a anabolismo,
alipede a quiroptero, cuero exterior a epidermis, antineopldsico a antitumoral, etc.

4. Término especializado = término especializado + término no especializado. Nos hemos
encontrado en algunos casos con el problema de saber a qué acepcidon nos remite el diccionario.
Siguiendo las indicaciones de la Real Academia Espafiola'?, debemos entender que la acepcion 5 de
enlace, remite a todas las acepciones de casamiento ya que no va acompafiada de ningtn tipo de
“glosa”.

enlace.

5. m. casamiento.

casamiento.

1. m. Accion y efecto de casar (Il contraer matrimonio).

2. m. Ceremonia nupcial.

3. m. Der. Contrato por el que un hombre y una mujer se comprometen a vivir en matrimonio.

4. m. ant. dote (Il caudal que la mujer aporta al matrimonio o adquiere con él).

~ en casa.

1. m. A4r. El autorizado por el conyuge que antes muere al sobreviviente, sea por manifestacion directa,
sea mediante fideicomisarios, para que, contraido el nuevo matrimonio, la casa y bienes del premuerto
queden en poder del que sobrevive, y en ellos tengan iguales derechos los hijos de ambos enlaces.

no perderas por eso ~.

1. expr. coloq. U. para dar a entender que alguien no desmerece por hacer algo que juzga impropio.

Como unas acepciones estan marcadas y otras no, podemos concluir que existe un cuarto tipo de remisién
que podemos llamar mixto, ya que remite al mismo tiempo a una acepcién marcada (o a mas de una) y a
una acepciéon no marcada (o mas de una) del término remitido”. Este tipo de definicidén sinonimica no es
muy abundante, pero encontramos ejemplos como carrera que remite a carrerilla, forma a formato o
latastro a plinto.

Para concluir, nos gustaria hacer una breve referencia a un problema que hemos detectado en la remisién
como técnica para realizar este tipo de definiciones. A menudo, el diccionario remite a una acepcion que
no constituye un sinénimo total del remitente, sino que se trata de una sinonimia parcial. Esto ocurre con
mas frecuencia cuando se remite a una forma compleja (también hemos encontrado alglin ejemplo de
formas simples, como en el caso de esqueleto a dermatoesqueleto mencionado mas arriba) y, sobre todo,
cuando ambas formas, remitente y remitida, se encuentran en el mismo articulo. Este es el caso de escudo
que remite a una de sus acepciones escudo de armas, ciclo a ciclo lunar, o gemelo a misculo gemelo, entre
otros.

Creemos, que este problema es resultado de la utilizaciéon de la remisiéon con dos funciones diferentes:
sinonimia y envio. No hemos podido localizar en las “Advertencias para el uso de este diccionario”
ninguna explicacion clara sobre este posible doble uso de las remisiones. Solo hemos encontrado una
referencia en el “Manual de instrucciones” de la ediciéon en CD-ROM, donde la funcién de la remision
parece, incluso, mucho mds ambigua. Asi, en la pagina 21 de dicho manual, aparece la siguiente
afirmacion: “En algunos articulos aparecen palabras en las acepciones que estan resaltadas en negrita; se
trata de las remisiones y envios internos del Diccionario”. Y mas adelante, en la pagina 38:

Las palabras resaltadas en negrita, son remisiones internas del Diccionario y envian directamente a la
acepcion o forma compleja de la palabra relacionada.

Segun esto, parece que las remisiones no se realizan solamente a sinénimos, sino también a palabras
relacionadas (no tendrian por qué ser sindbnimos), usandose ademas este método para hacer otro tipo de
envios del Diccionario. Esto puede resultar confuso para el usuario, por lo que creemos que seria
conveniente una aclaracion o un cambio de técnica.

4. CONCLUSIONES

Este breve estudio sobre la definicién en el diccionario general nos ha permitido obtener algunas
conclusiones, aunque también deja muchas de nuestras preguntas sin respuesta, pues para ello se

12 «La definicion por remision, cuando se dirige a una entrada que contiene varias acepciones, puede referirse a una sola de ellas. En
tal caso, se afiade al lema del articulo al que se remite un texto que, al modo de una breve glosa, especifica de qué acepcion se trata”
(DRAE, 2001: XLIX).

13 Esta afirmacién deber ser interpretada con bastante cautela, ya que hemos podido observar numerosos casos en los que, a pesar de
no especificar la Academia que se refiera a una acepcion concreta, el significado nos indica que la remision no se refiere a todas las
acepciones.
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necesitaria realizar un estudio exhaustivo de todo el vocabulario técnico del diccionario. A pesar de todo,
hemos podido constatar que el estudio del 1éxico técnico en los diccionarios generales de la lengua es un
campo que se puede abordar desde muchos puntos de vista y que es un trabajo necesario para la
actualizacion del diccionario académico.
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