Una mirada al siglo veinte
Entrevista con Pedro Lain Entralgo

Carlos Alfieri

Pedro Lain Entralgo es uno de los pocos intelectuales espafioles cuya
polifacética vida coincide, casi en su totalidad, con la del siglo XX. Como
tal, es un testigo privilegiado para intentar hacer un balance y reflexionar
sobre su tiempo. Nacido en 1908, graduado en medicina, su actividad se
orientd bisicamente hacia dos centros de interés: la historia y la medicina,
especialidad de la que fue catedratico en la Universidad de Madrid y sobre
la que escribié numerosos trabajos —La historia clinica (1959); Introduc-
cion histérica al estudio de la patologia psicosomdtica (1950); Historia de
la medicina moderna y contempordnea (1954); La relacién médico-enfer-
mo, historia y teoria (1964), entre otros—, y la antropologia filosofica, terre-
no en el que incursiond con libros como La espera y la esperanza (1957);
La empresa de ser hombre (1958); Teoria y realidad del otro (1961) o
Antropologia de la esperanza (1978).

Entre 1951 y 1956 fue rector de la Universidad de Madrid, y entre 1982
y 1987 director de la Real Academia Espafiola, institucién en la que habia
ingresado en 1953. Cabe mencionar, ademads, que fue el primer director de
Cuadernos Hispanoamericanos, cuando la aparicién de esta revista, en
enero de 1948.

— ¢ Cudl es, para usted, el rasgo esencial que caracteriza a esta centuria
ya a punto de terminar?

— El rasgo principal, a mi juicio, es la permanencia de la vida en crisis. A
comienzos del siglo XX, primero en una minoria, pero después de la Pri-
mera Guerra Mundial en sectores cada vez mds vastos, se fue extendiendo
la conciencia de que el mundo moderno en su parte final, el mundo burgués,
habfa entrado en crisis. La conciencia de esa crisis fue expresada de diver-
sas maneras a lo largo de todo el siglo; por eso, y porque pese a todo lo que
se diga, no hemos salido de Ia crisis sino que se ha convertido en una forma
de vida permanente, creo que es el rasgo fundamental de nuestro tiempo.

Fueron las mentes mds sutiles, las més sensibles de finales del siglo XIX
y comienzos del XX —Nietzsche, Unamuno— las que percibieron primero
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este fenémeno. Algunos pensadores, como el aleméan Scheler o el espafiol
Ortega, plenamente conscientes de la crisis, creyeron que era posible salir
de ella e intentaron incluso trazar caminos en esa direccién, pero el opti-
mismo general que florecid en la tercera década de este siglo no fue corro-
borado por la historia.

— ;Se trata de una crisis que abarca todos los campos?
— Por supuesto; la politica, la moral, la cultura, la economia, la sociedad...

— Este siglo ha sido prodigo en grandes convulsiones politicas, sociales,
artisticas, econémicas y, naturalmente, militares: hubo dos tremendas gue-
rras mundiales. Uno de los acontecimientos mds importantes fue el triun-
fo de la revolucion rusa en 1917 y sus secuelas, el nacimiento de la Unién
Soviética, el posterior establecimiento de regimenes socialistas en Europa
del Este, en China, en Cuba, en algunos otros paises asidticos. A partir de
los afios 50 se configurd un mundo bipolar, en el que se enfrentaban el blo-
que capitalista y el comunista. Este tiltimo se derrumbé como un castillo
de naipes a finales de la década del 80 y principios de la del 90, ante el
asombro de la mayor parte de los analistas politicos, que no habia previs-
to en absoluto ese desenlace. ;Qué reflexion le suscita el nacimiento y
caida de los regimenes llamados comunistas?

~ La implantacion del sistema socialista generé una enorme esperanza en
muchos hombres, esperanza que al mismo tiempo llegd a ser norma de
accién en tantos paifses, que formaban casi la mitad del planeta, pero sin
duda se mostrd insuficiente para resolver la conciencia de vivir en crisis en
la que €]l hombre estaba instalado. Después de terminada la Segunda Gue-
rra Mundial, eliminado por completo uno de los protagonistas de este siglo,
el totalitarismo nazi, quedaron dos grandes potencias: la occidental, repre-
sentada por Estados Unidos, y la comunista, encabezada por la Unién
Soviética. Transcurrieron asi 45 afios de guerra fria, que demostraron que
ninguno de los dos bloques podia mantenerse indefinidamente en esas con-
diciones, pero sobre todo uno de ellos: el soviético. La prueba es que los
acontecimientos que determinaron la caida del totalitarismo soviético se
engendraron en su propio seno. Existia una profunda insatisfaccién dentro
mismo de su sociedad, en la conciencia de la mayoria de los hombres que
vivian bajo ese sistema que se dio en llamar socialismo real, y creo que éste
fue el factor fundamental del derrumbe del bloque comunista. Occidente
resulté vencedor casi sin luchar. Pero todas estas circunstancias constituyen
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para mi un ejemplo mas de lo que enuncié como punto de partida: que la
conciencia de crisis del mundo moderno en su etapa final burguesa no ha
desaparecido, continia vigente.

— ¢ Cudl cree que fue el principal ingrediente de esa insatisfaccion?

~ Pienso que la afirmacién de la libertad como momento constitutivo
esencial de la vida humana, y su insatisfaccion bajo ese sistema, se hicie-
ron sordamente patentes en millones de conciencias, lo que fue restando
fuerza popular al bloque comunista. De modo que fue un triunfo de la liber-
tad desde dentro de la vivencia de la falta de ella, desde su reivindicacién
como nota esencial de la existencia de los hombres.

— Tras la caia del muro de Berlin se aceleré la globalizacion o mundia-
lizacion del capitalismo y el auge del ultraliberalismo, que tuvo como
abanderada a Margaret Thatcher. Esquemdticamente, se podria decir que
hoy se registra un fortalecimiento y hasta endiosamiento del Mercado en
detrimento del Estado. ; Qué rumbo le parece que tomard este proceso?

— No lo sé, pero hablando por mi, creo que el ultraliberalismo no puede
satisfacer ni medianamente la conciencia de vivir en crisis, pese al éxito
economico que pueda tener localmente, en determinados paises y en deter-
minados sectores sociales. Las desigualdades originadas en factores eco-
némicos no han hecho mas que aumentar en el mundo: los pobres son més
pobres; los ricos son mdés ricos. Los paises ricos se han impuesto més
rotundamente a los paises pobres, lo cual se trata de disimular con ciertas
ayudas humanitarias, pero ya vemos todos que esc no es suficiente. De
manera que no sé qué puede suceder; quizis la idea del nuevo siglo traerd
una actitud mental diferente, como ocurrié con la conciencia burguesa en
el siglo XIX. En todo caso, lo deseo, asnque no sé€ si conoceré el siglo XXI;
espere que si, porque es mafiana mismo, y mafiana cumpliré 92 afios...

Lo cierto es que lo que vino después de la descomposicion del blogque
soviético, esta arrolladora globalizacidn del capitalismo, ha defraudado las
ilusiones de quienes esperdbamos que el mundo entrara verdaderamente en
una nueva etapa de su historia. Una desilusién més, como la que sufrieron
Max Scheler y José Ortega y Gasset, dos testigos europeos de primera fila,
en los aftos 20. Al término de la Primera Guerra Mundial, ellos creyeron
que comenzaria un nuevo ciclo histdrico en el que todo, desde el arte hasta
el pensamiento, pasando por la vida social en general, serfa mejor que
antes. Esa esperanza fue quebrada sucesivamente por varios acontecimien-
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tos conmocionantes: el crack de 1929 en el orden econémico; el resurgi-
miento de los totalitarismos; la Segunda Guerra Mundial, tan atroz, con el
posterior descubrimiento de 1os campos de concentracion y fe exterminio
gue estaban en la entrafia de uno de los bandos; la Guerra Fria, con casi
medio siglo de indecisién durante el cual, ;qué se podia esperar?

— Habria que agregar a esa lista la bomba atomica.

— Claro, claro. Y lo grave ¢s que la bamba atdrruca poco a poco la va
poseyendo medio mundo, y alguno puede decidirse a usarla.

— Otro de los grandes fenomenos politicos del siglo XX se dibujo en torno
del ascenso y posterior devrota del nazismo v el fascismo, ;Cémo caracte-
rizaria el papel que cumplieron estos totalitarismos en la historia contem-
pordnea?

— Bl nazismo fue un fendémeno fundamentalmente aleman, o que impli-
caba su limitacién y su conversion en un dogma que podia conducir, y con-
dujo, a la guerra y los campos de extermunio. Evidentemente, el nazismo
sélo puede cansar repulsidn, pura y simplemente, en cualguier hombre
honesto. En cuanto al fascismo italiano, ofrecfa como modelo un naciona-
lismo con ciertos elementos de socializacién, y por su propia naturaleza
tenia que ser extremade vy termunar en 1o que termind.

La influencia del iotalitarismo nazifascista no puede llamarse més que
nefasta. Naturalmente, la del nazismo fue mayor, por la magnitud del pode-
110 de Alemania y por el fanatusmo casi religioso que generaba. En una
oportunidad tuve ocasién de asistir, en Bamburgo, a un desfile del nacio-
nal-socialismo: era nn espectaculo impresionante, parecia una procesion
laica. El nazismo llevaba implicita una cancepcién extensiva y dominado-
ra, nacionalista y racista. El fascismo se dio en un pais menos, y se centio
mas en un discurso pacionalista que pretendia combinarse con Una mayor
atencion a la justicia social, En fin, creo que la desaparicién de este totali-
tarismo parece definitiva, mientras que la del soviético 0o o ¢s del todo,
porque subsisten regimenes que de alguna manera lo heredan, como los de
China o Corea del Norte.

— ;Piensa que el franquismo fue heredevo del fascismo italano, o mas
bien un producto especifico de Ia historia espaiiola?

— El franquismo fue una consecuencia inmediata de una guerna Tivit a
muerte en la cual une de los bandos triupf6 de manera absoluta. Pero el
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mantenimiento del régimen franquista, sobre todo después de la victoria
del mundo liberal en la Segunda Guerra Mundial, lo obligé a una serie de
adaptaciones a la realidad internacional. Al fin y al cabo, Espaiia vivia por-
que detras estaban potencias como Estados Unidos. Esto implicé la adop-
cion de ciertas reformas internas que no procedian de razones ideolégicas,
sino de las conveniencias oportunistas de un triunfador absoluto, que podia
hacer lo que quisiera en el orden interno porque nadie le iba a pedir cuen-
tas. La Falange si fue un germen de totalitarismo fascista a la espafiola,
pero no pasé de ahi, puesto que fracasé durante la Guerra Civil. Tras ella,
no fue més que un afiadido a los vencedores, y puedo decirlo por expe-
riencia personal.

— Usted, como otros intelectuales —Dionisio Ridruejo, Antonio Tovar—se
adhirié de joven a la Falange. ;Creia ver en esta formacion una fuerza
revolucionaria?

— La verdad es que si, pero el hecho de que faltase su fundador y anima-
dor, José Antonio Primo de Rivera, motivé que la Falange cayese en manos
de segundones como Raimundo Fernandez Cuesta y tantos otros, que para
vivir se entregaron totalmente al régimen. Los que mandaban no eran ¢llos;
el que mandaba era Franco, a quien también se entregd totalmente el ejér-
cito triunfador.

— ¢/ Se desilusioné pronto de la Falange?

— Debo contestarle con sinceridad y con verdad: yo me desilusioné al tér-
mino de la Guerra Civil, en cuanto fui testigo de los abusos inmediatos de
los vencedores, que se aprovecharon desmesuradamente de su condicion de
tales. Intimamente ya estaba despegado de la Falange y de las esperanzas
que habia depositado en ella, evidentemente infundadas. Ahora bien, no
soy politico ni he aceptado serlo en la medida en que he podido. Vivi esa
crisis de una manera personal; esa conciencia de fracaso la tenia yo en
cuanto finalizé la Guerra Civil, incluso mi amistad con Dionisio Ridruejo
influyé mucho en mi visién de las cosas. Tuve una amistad muy intima,
muy cordial con Dionisio; cuando €l volvié de combatir en Rusia con la
Division Azul y escribié la famosa carta a Franco (creo que en 1942),
puedo decir que mi desilusion ya era completa. En 1956, a causa de los
sucesos universitarios, abandoné el rectorado de la Universidad de Madrid
y rompi totalmente con el régimen, en funcién de una actitud de insatis-
faccién interna.
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— ¢;Cémo habia accedido al cargo de rector de la Universidad de
Madrid?

— En el verano de 1951 me 1lamé por teléfono mi amigo Joaquin Ruiz
Giménez, entonces embajador de Espafia ante la Santa Sede, para citarme
en una casa de la calle Hermosilla. Me dijo que Franco lo queria hacer
ministro de Educacién, y agreg6: «Pedro, yo quiero contar contigo y quie-
ro que seas mi subsecretario; tus méritos son superiores a los mios para ser
ministro, con lo cual seriamos ministros los dos.» Me costé resistirme, pero
sali de allf rechazando el ofrecimiento y convencido de que habia resuelto
el trance. A los pocos dias me volvid a llamar y volvi6 a la carga: «No insis-
tiré en lo que te ofreci antes, te voy a pedir otra cosa: que seas rector de la
Universidad de Madrid. Eso estd dentro de tu carrera universitaria, no pue-
des negarte.» Me insistié tanto que al fin acepté, pero le adverti que yo le
traeria problemas, porque mis ideas acerca de lo que debia ser la Universi-
dad y del cardcter que debian tener las relaciones entre la Iglesia y el Esta-
do no estaban de acuerdo con las imperantes. Efectivamente, un mes des-
pués, en octubre, le escribi una carta para dimitir, cosa que Ruiz Giménez
rechazd, por la controversia que habfan provocado unas palabras mias, pro-
nunciadas casi en tono de broma en una reunién nacional de rectores, pro-
poniendo la eliminacién de las asignaturas Formacién Politica y Formacion
Religiosa. Mis palabras llegaron a oidos del cardenal Segura, quien me
condenod publicamente. Esa era mi actitud intima al entrar en el rectorado,
y, por supuesto, al salir.

— La medicina es una de las ciencias que ha experimentado transforma-
ciones mds espectaculares en este siglo. Usted, como especialista en su
historia, ;cudles destacaria como mds significativas?

— En primer lugar, 1a revolucién en el tratamiento de las enfermedades
infecciosas consecutiva a la fundacién de 1a bacteriologia y a los hallazgos
de Pasteur y de Koch a finales del siglo XIX. Segundo, la penetracién de
la biologia molecular en la teoria de la medicina y su influencia en el
campo de la inmunologia, que tiene reiacién con lo anterior. Luego, los
avances técnicos, principalmente quirdrgicos, los transplantes de érganos.
Pero al mismo tiempo, se ha dado otra transformacién extraordinaria: poco
a poco, ¢l médico fue descubriendo que el modo de entender al enfermo
propio de esa medicina que ha conocido avances tan fabulosos es deficien-
te, y surge la apetencia de un enfoque con fundamento tedrico de la rela-
cién médico-enfermo. Este nuevo enfoque debe considerar al enfermo en
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su condicién de hombre, y por lo tanto, de persona, y cuenta con distintos
aspectos, uno de los cuales es el psicoanalitico. El proceso de cambio en la
actitud del médico respecto del enfermo promueve una serie de lineas de
desarrollo y de reorientaciones gue podrifan resumirse bajo el denominador
comiin de personalizacién de la medicina. El enfermo debe ser considera-
do antes que nada como una persona que sufre el accidente llamado enfer-
medad.

— Ademds de la historia de la medicina, usted ha centrado su reflexion en
temas de antropologia filoséfica, que ha abordado en numerosos libros...

— Yo no diria que he abordado la antropologia filoséfica; sélo reconozco
que lo que tiene de preocupacién filoséfica mi obra intelectual se dirige a
la realidad del hombre y su vida.

— Algunas corrientes de pensamiento fueron hegemdnicas a lo largo del
siglo XX y ejercieron una enorme influencia, como el positivismo légico, el
marxismo, el existencialismo, en sus vertientes atea y cristiana, y la feno-
menologia. ; Como valora éstas u otras tendencias filosdficas y cudles cree
que han dejado huellas mds profundas?

— No soy filésofo: he buscado fundamentos de mi saber y de mis posibi-
lidades en lecturas filosdficas. Aclarado esto, debo decir que considero la
fenomenologia como la corriente de pensamiento que més profunda y vasta
influencia ha tenido en la filosofia de este siglo, y a Husserl el filosofo mas
importante, tanto por su obra personal, que es inmensa —todavia no ha sido
publicada en su integridad— como por el eco fecundo y movilizador que su
actitud filoséfica ha tenido en otros pensadores. Entre ellos, los que para mi
han sido més préximos: Ortega, Heidegger y Zubiri. Los tres parten de
Husserl y de la fenomenologia, y elaboran luego gemalmente su propio
pensamiento,

— Las preocupaciones estéticas nunca le han sido ajenas. ; Qué quedard,
en su opinion, de las vanguardias artisticas que convulsionaron este sigio?

— Me he interesado bastante por la pintura. Pienso que el hecho funda-
mental que distingue a la pintura del siglo XX consiste en que prescindid
del tema, desde el comienzo, con dos orientaciones diferentes: una mas
colorista y la otra mds intelectualista. Entonces se comienza a pintar sin
referente objetivo, ni histdrico, ni natural, y se lo sustituye por componen-
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tes parciales de la misma pintura: la forma, el color. Por supuesto, siempre
existié en los artistas la nocién de estructura, pero con Kandinsky y Mon-
drian se llega a la elaboracion de una pintura que es reducida a estructura
bésica, a experiencia visual. Pues eso se ha dado en nuestro siglo.

— ¢/ Quedard la abstraccion, entonces?

— Me parece que es un hallazgo muy importante pero parcial. Y aunque se
ha desarrollado plenamente en esta centuria, tiene antecedentes tedricos
remotos. En ese sentido, podemos considerar a Platon como el patriarca de
la pintura abstracta. En uno de sus didlogos de la vejez, revisa el desprecio
olimpico que habia tenido por lo sensible, y por lo tanto por el cuerpo (la
distincion entre placeres puros € impuros: los puros son los que le llegan al
hombre través del alma, de la mente; los impuros ios que le llegan a través
del cuerpo), y admite que puede haber placeres puros que entren a través de
los sentidos, del cuerpo, a condicidn de que el hombre, el artista, reduzca los
datos sensoriales inmediatos a abstracciones intelectuales.

Por otra parte, esta el descubrimiento del valor del color como color en
si, que estd inscripto en la linea de la psicologia del siglo XX, que ha inves-
tigado mucho sobre los colores y las emociones que producen, como tales,
en los hombres. Estas dos novedades revolucionarias de la pintura del siglo
que acaba, a las que habria que agregar otras actitudes estéticas, como el
surrealismo, no pueden perderse. De alguna manera son aportes que per-
durarén, pero creo que se tenderd, en el futuro, a visiones mas integradoras
de los hallazgos particulares.

— La Guerra Civil espaiiola ha sido otro de los grandes acontecimientos
del siglo. ; Qué conclusioén sacaria hoy de ella?

— Varias. Por ejemplo, que debe obligarnos a una revisién a fondo del
nacionalismo; Espafia no lo ha hecho por si sola, intenta hacerlo pero no lo
ha hecho. También nos ensefa a qué pueden conducir las ideologias cuan-
do se encarnan: pueden conducir a creencias fanaticas, a una guerra civil
con terribles actos de crueldad por ambas partes. Los frutos politicos de la
Guerra Civil, si ha de tenerlos, deben moverse en dos lineas: i1a nocién del
Estado como Estado de las autonomias, y la admisién de la existencia y de
la razon de ser del discrepante, la convivencia con €l. Se ha avanzado
mucho en estos dos temas gracias a la via que abri6 la transicion, pero a mi
juicio, no estin todavia totalmente resueltos; basta con leer los periédicos
de cada mafiana para comprobarlo.
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— En la segunda mitad de este siglo, sobre todo, Espaiia ha cambiado
radicalmente su fisonomia. ; Como evaliia este cambio, usted, que escribio
un libro titulado Espaiia como problema? ;Seguiria planteando asi la rea-
lidad de este pais?

— §4, si, sin duda Espafia ha cambiado radicalmente, en términos que una
persona de mi edad, incluso més joven, consideraria imposibles. Por ejem-
plo, que Espafia tenga hoy una de las tasas de natalidad mas bajas del
mundo. Si hace 25 afios nos hubiesen dicho que eso iba a suceder, no lo
habriamos creido.

En cuanto a si es posible plantearse hoy Espafia como problema, diria que
para los que aspiramos a pensar més alld de la superficie de las cosas, si. Yo
he dicho y escrito que Espafia ha tenido a lo largo del siglo XIX, cuando se
constituyo segun su realidad actual, tres problemas: uno ideolégico, la con-
vivencia entre quienes profesan creencias diferentes; otro socioeconémico,
las grandes diferencias entre ricos y pobres; y el tercero, que enlaza con los
otros, la diversidad interna, basicamente, las distintas nacionalidades.

Si analizamos ahora, al terminar el siglo XX, cudl es el estado de esos
problemas, constataremos que los dos primeros no se han resuelto entera-
mente, pero se han dado pasos muy importantes hacia su superacién. En la
Espaiia de hoy nadie piensa en matarse por una idea religiosa o antirreli-
giosa; eso ya estd sobrepasado. Las diferencias entre ricos y pobres subsis-
ten, l6gicamente, pero no tienen, de ningin modo, la magnitud abismal
tipica del pasado, y ademds se registran avances muy considerables en el
campo econémico-social, como que los sindicatos y el gobierno se sienten
a la misma mesa para discutir la solucién de un problema concreto. El pro-
blema de la diversidad interna la Constitucion lo ha visto y le ha puesto
nombre a su solucién: Estado de las autonomias. Espaiia es una y diversa;
que es diversa es una realidad que seria estdpido desconocer, pero en cuan-
to a que es una, aqui viene el problema: ;En qué consiste esa unidad de
Espaiia? Eso no esta resuelto.

— Usted ha sido director de la Real Academia Espafiola. ;Cémo ve el
desarrollo de la lengua castellana en este siglo?

— Encuentro aspectos muy positivos, muy favorables. Si uno piensa en la
prosa de los autores de articulos publicados por la prensa diaria, comprue-
ba que se ha producido un cierto progreso en el nivel medio del cultivo de
la lengua por parte de esos profesionales. Pero la cosa cambia cuando se
examina la lengua empleada por parte de todos, incluidos esos profesiona-
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les, en la vida cotidiana: en este caso el descuido es alarmante. Existen esti-
listas en el sentido estricto de la palabra, como Cela 0 Umbral, pero ellos
mismos, a veces, escriben en ciertos medios textos que para mi, por lo
menos, no son de recibo. Creo que una de las razones del descuido tan
grande que se observa en Espafia radica en una cierta concepcién de que
preocuparse por el idioma que se emplea trasunta una falta de hombria, por
asi decirlo, y entonces hay que usar tacos y palabras malsonantes porque
parece que asi se es mas «viril».

Tengo la sensacién de que en algunos paises americanos, como Colom-
bia o Argentina, se tiene mas conciencia lingiiistica y mayor preocupacion
por el idioma que se habla y escribe. No en vano cuentan con tan grandes
escritores. Borges, por ejemplo, es un escritor inmenso. Pero no soy pesi-
mista, en absoluto, acerca del futuro de nuestro idioma. En primer lugar,
por el hecho historico-social de la expansién del drea de los hispanoha-
blantes, y en segundo, porque tanto los escritores de América como los de
Espaiia tienen conciencia de que hay buen y mal castellano, y procuran
desechar, en la medida de sus posibilidades, este ditimo.

— «Muerte de Dios» y «Fin de la Historia» son algunos de los lemas que
pretenden definir esta época. ;Qué piensa al respecto?

— Pienso que son dos enormes falsedades. Se habla de la muerte de Dios,
pero Dios ahi estd; creeremos o no en €l, pero aun no creyendo contamos
con su existencia. «Dios ha muerto» es la tesis de Nietzsche, pero me pare-
ce que el mundo no la confirma, y la prueba es que el propagandista de este
supremo hallazgo es uno que va temeroso a las iglesias. Lo del Fin de la
Historia es una necedad méds o menos ingeniosa. El hombre nacié histori-
co; el homo habilis, hace tres millones de afios, era histérico, y desde
entonces viene desarrollindose la especie hasta tal extremo que Ortega,
Dilthey y otros dicen que el hombre no tiene naturaleza sino historia. Dis-
crepo: el hombre tiene naturaleza, pero esta naturaleza es intrinsecamente
histérica.

Volviendo al tema de la muerte de Dios, creo que lo que ha cambiado de
manera extraordinaria es la vigencia social de la idea de Dios; la concien-
cia de la autonomia del hombre respecto de su propia vida y de las deci-
siones que toma ha crecido enormemente. Lo que hay a menudo no es
muerte, sino ocultamiento de Dios.

— ;Qué ha pasado con el cristianismo, o, mds restringidamente, con el
catolicismo en el siglo XX?
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~ Que no ha resuelto los problemas que el hombre, histéricamente, ha
vivido desde que el cristianismo surgi6. No los ha resuelto de manera inte-
gra v satisfactoria. El cristianismo no tiene por qué adscribirse a ninguna
doctrina particular de caracter filos6fico o cientifico: lo que tiene gue hacer
es examinar de qué manera éstas son conciliables con lo que, como cristia-
no, creo, y eso no lo ha hecho. Inicialmente lo hizo, al incorporar la filoso-
fia griega; también incorpord, y ahi estd el Cédigo Candénico como mues-
tra, el derecho romano; pero la tercera gran novedad en la historia de
Occidente ha sido la ciencia, el pensamiento racional y el atenimiento del
hombre a las consecuencias de ese pensamiento, por lo tanto, el descubri-
miento de la autonomia del ser humano como tal; eso el cristianismo no lo
ha digerido. Algunos de los movimientos que se dan dentro de la propia
Iglesia no se explicarian sin tener en cuenta la no digestién de este hecho.
El cristianismo ha olvidado o ha quenido desconocer que en el Libro de Job
aparece la independencia del hombre respecto de todo lo que no sea las
decisiones personales acerca de su propia vida. La diferencia radica en eso,
en que un israelita como es Job le dice a Dios: «;Por qué padezco esto?»
Se trata de la inquietud por el problema del mal en la Historia, del dolor y
de la muerte. Dentro del cristianismo hay hoy personas que se lo plantean:
ahora bien, pienso que no es posible resolverlo racionalmente. La resolu-
cion es creida o no, es decir, nos metemos en ¢l dominio de la creencia.

~ ¢ Cudl cree que ha sido el cambio mds notable que aporto el siglo XX
en el terreno de la vida cotidiana, en lo social, en las costumbres?

— Uno de los rasgos bésicos del cambio de la vida a lo largo de este siglo,
no el vnico pero quizas el mas esencial, es algo a lo que me refer{ antes y
que se habfa iniciado con el mundo moderno: €l crecimiento realmente
fabuloso, en ocasiones incluso desmesurado, de la conciencia del derecho
del hombre a decidir su propia vida en todos los aspectos.

— ¢Deja alguna ensefianza fundamental el siglo que ahora acaba, si es
que deja alguna?

— Creo que deja dos grandes satisfacciones con respecto a la condicién
humana: una, lo que consigue; la otra, lo que no consigue.








